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Эта работа о Тарасли Земкф, вышедшая изъ моего Филоло- 
гическаго семинар!я, принадлежить перу молодого талантливаго 
автора, безвременно ‘скончавшагося въ Клев$ во время эпидеми 
сышного тиФа, въ 1918г. Она была написана въ 1915г., а осенью 
1917-го мною уже были подписаны къ печати послёдн!е ея листы. 

Ером$ этого небольшого изслфдованя покойный Владимръ 
Михайловичъ Отроковсюй, еще будучи студентомъ Клевскаго 
Университета, опубликовалъ статьи: 


1. Малорусеюй говоръ с. Кобылевки Подольск. туб., 
Брацл. у. — Изв. Отд. р. яз. и слов., 1915, кн. 44, 
стр. 30—74. 

2. Московеве списки повЪсти о купи Басарг$, — Отчетъ 
объ экскурби семинарйя русск. филол. въ Москву 
1—12 ‹евр. 1912 г. №евъ, 1912. 

3. Резюме доклада о спискахъ и источникахъ повфсти о 
купц$ Басарг%; о петерб. спискахъ ея и объ источ- 
никахъ для б1ографши Т. Л. Земки — въ ОтчетВ объ 
экск. сем. руск. филол. въ Петерб. 23 Февр.—3 марта 
1913 г. Вевъ, 1913. 

4. Новые списки повфсти о купц$ БасаргЪ, — Отч. объ 
экск. сем. русск. филол. въ Петроградъ 30 янв. — 
7 Февр. 1915 г. Клевъ, 1915. 


Громадное изслБдоваше В. М. Отроковскаго о литературной 
судьбЪ повфети ХУП в. «О купцВ Басарг$ и сынф его Борзо- 
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смыслЪ», произведенное на основан!и всЪхЪ изв$стныхъ ея спи- 
сковъ, было награждено Клевскимъ Университетомъ золотою ме- 
далью. Оно находится пока въ рукописи, вполн$ приготовленной 
къ печати. Выражаемъ надежду, чл со временемъ и оно увидить 
свфтъ и восполнитъ крупный пробфлъь въ изученйи старинной рус- 
ской повфствовательной литературы. 


Акад. В. Перетцъ. 
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Тарасй Земка — южнорусскй литературный дфятель ХУЙ вфка. 


Въ первой половин ХУП вЪ$ка дфятельность Клевопечер- 
«кой Лавры на заациту религозныхъ и нащюнальныхъ интере- 
совъ православнаго населешя Юго-Западной Руси становится 
весьма, значительной. Матер1ально вполнЪ обезпеченная Клевская 
обитель съ конца предшествующаго столБт1я нашла въ лицф 
своего архимандрита Елисея Плетенецкаго (1599—1624 г.) 
даровитаго преобразователя и администратора, главнБйшей заслу- 
гою котораго является: 1) заведене въ ЛаврЪ типогразйи *), куп- 


1) Св. дня о заведены и устройств типографФш, о техническомъ и про- 
свЪтительномъ развит книгоиздательскаго дЪла въ стЪнахь Клевопечерской 
Лавры находятся въ трудахъ: м, Евген!я: «Словарь историчесвй о бывшихъ въ 
Росеш писателяхъ духовнаго чина» (СПБ. 1818 г.) и «Описаше Клевопечерской 
Лавры» (изд. 3-е, К1евъ, 1847 г.); М. А. Максимовича, Собран!е сочинен!й 
(евъ, 1876—80 гг., т. 1-П-П); свящ. Павла Троицкаго, «Типограея К1ево- 
Печерской Лавры» (Труды К1евской Духовной Академи, 1865 г. кн. 5, 6-я); 
С. Голубева, «О началЪ книгопечатан1я въ К!ев$» (Клевская Старина, 1882 г. 
№ 6}; его же: ЕКевскй митрополить Петръ Могила и его сподвижники» (т. Г, 
Юевъ, 1883 г.), 0. И. Булгакова: «Иллюстрированная истор!я книгопечатан!я 
и типограФскаго искусства» (СПБ. 1889 г.); М. Макар1я — «Исторя Русской 
Перкви» (т. Х—ХТ, 1902—1908 гг.); у вЪкоторыхъ другихъ лишь случайныя 
‘упомпнан1я. Въ статьЪ о ГедеовЪ БалабанЪ и трехъ изданныхъ имь книгахъ 
(«Памятники полемической литературы въ 3. Р.» кн. Ш, прих. с. 43) названы двЪ 
типограх1и! — Стрятинская и Крилосская. которыя «всл$лъ за смертью своихъ 
владфльцевъ и основателей — закрылись, & шриФты ихъ перешли, большею 
частью, вь Чевъ». 

Сборнивъ 11 Отд. И. А. Н.. $ я 
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ленной въ Стрятин% у наслдниковъ 9еодора Юрьевича Балабана 
(+ 1606 г.) около 1615—1616 гг.; 2) устройство бумажной 
Фабрики въ Радомысл$; 3) вызовъ ученыхъ людей, а также лицъ, 
хорошо знакомыхъ съ типографФскимъ дфломъ; 4) издаше книгъ 
церковно-богослужебнаго и религ1озно-учительнаго характера). 
Развите книгоиздательскаго дфла въ Лавр — перваго въ Кев5— 
уже въ начальные годы достигло высокой ступени, о чемъ сви- 
дЪтельствуютъь выпущенныя типограыей за 15—16 лЬть 
(1616—1632 гг.)?) тридцать четыре отдльныхь изданшя, изъ 
которыхъ 2) (боле двадцати) представляютъ книги значитель- 
ныхъ размфровъ (свыше ста и до тысячи страницъ)?3). 


1) Къ этому перечню С. Голубевъ прибавляетъ еще: а) образован!е инсти» 
тута проповфдниковъ и 6) устройство школы (П. Могила, 1, с. 270—1); послБднее 
достаточно основательно отрицаеть К. Харламповичъ — «Западно-русскя 
православныя школы ХУ[ и начала ХУП вЪка»... (Казань, 1898 г.), с. 850—1. 

2) «Въ предисловш къ Анеолог1ону 1619 г. говорится, что эта именно книга 
была первою избрана для печати, а въ предислови къ Часословцу то же утвер- 
ждается объ этой посл дней книг, и дЪйствительно она вышла въ 1617 г.» 
(П. Могила, Г, с. 391). По соображенямъ. вполнф премлемымъ, С. Голубевъ по- 
лагаетъ, что «Часословецъ 1617 г. можетъ быть названъ первенцомъ К1евской 
псчати только по времени выхода своего въ свЪтъ, по отношеню же къ началу 
печатан!я это первенство принадлежитъ Анеологюну» (1. с. 392). Такимъ об- 
разомъ первая` дата Лаврскаго издан1я — 1617 г.; что касается конечной — 
1632 г., то возможно согласиться съ мн$ёнемъ М. А. Максимовича, что съ 
П. Берындой (1 1632. УП. 13) и Т. Земкой (1 1632. ТХ. 13) «кончился первый 
достоприм$ чательный перодъ книгопечатан1я Кевскаго» (вЪрнЪе — Лаврскаго); 
его молчаливо признаетъ и С. Голубевъ, давая подробный перечень Лаврскихъ. 
издан!й до 1632 г. включительно, кромф одного (№ 37) — 1633 г. (П. Могила, ТГ, 
с. 392—412); также и 0. Булгаковъ, (1. с. 276). 

3) Считаемъ умЪстнымъ дать здфсь сводное перечислен!е Лаврскихъ печат- 
ныхъ издан! за указанный пер!одъ по И. Каратаеву («Описан!е славянорус- 
скихъ книгъ», СПБ., 1883 г.) и С. Голубеву («П. Могила».. т. Г с. 392 — 412): 
1) 1617 г. — Часословъ, въ 4-ку (№ 230 — нумеращя И. Каратаева; Г — С. Голу- 
бева); кевскую печать его И. Каратаевъ ставить подъ вопросомъ; 2) 1618 г. 
ВЪзерункъ цнотъ. въ 4-ку (№ 240; П); 3) 1619 г.—Книга о вЪрЪ единой, въ 4-ку 
(№ 246; ГУ); 4) 1619 г. — Анеологонъ — въ листъ (№ 248; П]}; 5) 1620 г. — Бо- 
жественная литурмя въ 4-ку (№ 256; У); 6) 1620 г. — Номоканонъ въ 4-ку 
(№ 259; У1); 7) 1622 г. — «ВЪршЪ на жалосный погребъ... П. Сагайдачнаго», въ. 
4-ку (№ 274; УП); 8) 1623 г. — Тродь постная, въ листь (№ 282; у С. Голубева 
не указана); Каратаевъ дЪфлаетъь ссылки: Евген, Оп. К-П. Л. с. 70; Кара- 
таетъ, Хрон. Росп., № 237; Ундольекй, — Очеркъ... № 259; 9) 1623 г. — БесЬхы 
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Уси$шная производительность Лаврекой тинограчи объяс- 
няется съ одной стороны наличностью достаточныхъ матераль- 
ныхь средствъ, пожертвованями богатыхь лицъ на то или иное 


Г. Златоуста на 14 послан ап. Павла, въ листь (№ 234; УШ); 10) 1624 г. 
УТ. 25 — Псалтирь, въ 4-ку (№ 290; Х); 11) 1624 г. УШ. 24 — Бесфды Т. Злато- 
уста на ДЪявя Апостоловъ, въ листъ (№ 289; [Х); 12) 1624 г. ХГ. 25. — Номо- 
канонъ, въ 4-ку (№ 285; ХТ); 13) 1625 г. П. 17 — Казанье на погребенье Ел. Пле- 
тенецкаго, въ 4-ку (№ 295; ХП); 14) 1625 г. [Х.5. Акависты, въ 4-ку (№ 302; ХУ); 
въ прим. на с. 411 — С. Голубевъ исправляетъ на 1626 г. — дату ихь выхода; 
15) 1625 г. ХТ. 29 — «Омша, албо казанье на роковую память Елисея Плете- 
нецкаго», въ 4-ку (№ 294; ХШ); 16) 1625 г. Толкован1я на Апокалипсисъ Андрея 
Кесарйскаго, въ листъ (№ 301; ХТУ) 17) 1625—26—27 гг. ОтдЪльные листки 
(№ 308; ХУП-ХУШ- Х1Х); Каратаевъ указываетъ, что «ихъ извЪфстно только 
5 листковъю; о нихъь же см. 0. Булгаковъ, (1. стр. 290); 18) 1626 г. Х. 28 — 
«Отъ отечьника скитскаго — повЪсть удивительна», въ 4-ку (№ 307; ХУ; 
С. Голубевъ дтноситъ это издане къ 1625 г.; 19) 1627 г. Лексиконъ Памвы 
Берынды, въ 4-ку (№ 311; ХХП}; 20) 1627 г. Трюодюнъ, въ листъ (№ 318; ХХТ} 
21) 1628 г. — «Аполлеа Аполог1и», въ 4-ку (№ 319; ХХУП}; 22) 1628 г. — Гла- 
визны поучительныя Агапита дакона, въ 4-ку (№ 324; ХХПУ); 23) 1628 г. — 
Поучен1я душеполезны аввы Дороеея — въ 4-ку (№ 326; ХХ}; 24) 1628 г. — 
Отречене Мелет1я Смотрицкаго — (ХХУ; у Каратаева не указано); 25) 1628 г. 
Окружная грамота м. Това Борецкаго — (ХХУГ; у Каратаева не указано); 
26) 1629 г. 1. 1. Номоканонъ, въ 4-ку (№ 342; ХХХ); 27) 1629 г. ТУ. 1. Ака- 
висты Г. Христу въ 4-ку (№ 337; ХХХ); 28) 1629 г. УГ. 28. Псалтирь, въ 16-ю 
(№ 343; ХХХИ,; 29) 1629 г. Литургарюнъ, въ малый листъ (№ 336; ХХХ]; 
30) 1629 г. Окружная грамота м. Това Борецкаго — (№ 351; ХХУН]; 31) 1630 г. 
Имнологя. П. МогилЪ, въ 4-ку (№ 355; ХХХ]; 32) 1631 г. — Троллюонъ, въ 
листъ (№ 382; ХХХПУ),; 33) 1632 г. 4. Ш. Кресть Христа Спасителя, въ 4-ку 
(№ 389; ХХХУ); 34) 1632 г. 29. ПП. Евхаристиронъ П. Могил5, въ 4-ку (№ 388; 
ХХХУТ. Къ Лаврскимъ печатнымъ издан!ямъ С. Голубевъ причисляетъ Часо- 
словъ — 1627 г. въ 8-ку, ссылаясь на М. А. Максимовича (т. Ш. с. 698), у кото- 
раго, однако, указано, что «имя типограФ!и не означено, также какъ и на книг® 
о вБрЪ, сходной по шрифту съ этимъ Часовникомъ); у И. Каратаева отм$ченъ 
Часословъ, напечатанный «безъ означеня мЪста (Москва?) въ 1627 г.; въ 
12-ю д. л.». (№ 310). Такимъ образомъ, Кевская печать этого изданя сомни- 
тельна. Въ инвентарЪ библлотеки Львовскаго братства за 1619—1634 гг. отм$- 
чены: 1) «М$нея избранная друку КЛевскаго продана» (въ подлинник зачер- 
кнуто) и 2) «ТрехФолой друку Е евскаго невязаный»... Архив ЮР чГ 
т. ХЛ, в. 6—9. ереое издан1е есть, д. б., — «Минем убщал... 3’Др$карни Спи- 
ридона Соболл в’К!евЪ Рокё дукн» (И. Каратаевъ, 16. № 329), а второе, — 
‚вБроятно, Аноологонъ 1619 г. (№2); ср. «Труфолог’» 1652 г., напечатанный во 
ЛьвовЪ. (И. Каратаевъ, №. № 390). По нашему счету Лаврская типограФя за 
первый перодъ дЪятельности выпустила, 34 издан1я, считая «отдфльные листки» 
(№ 17) за одно. р съ другими православными типограефями Лавр- 
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изданЕе (кн. К. и Гр. Долматовъ, Анны Ходкевичевны-Ко- 
рецкой), съ другой — счастливымъь подборомъ д$ятелей. Послд- 
не, вынося на себЪ тяготу техническаго характера (наблюдение 
въ типограФш, корректура), — переводили печатаемыя книги съ 
греческаго заново или св$ряли имфюцяся елавянсмя изданя 
(и рукописи) съ подлинниками, писали къ тмь и другимъ «пред- 
мовы» научно-богословскаго содержания !). Среди этихъ Лавр- 
скихъ дфятелей скромное мЪсто занимаеть печерскй 1еромонахъ 
Тарас Левоничъ (Левкевичъ) Земка, жизнь котораго, а также 
литературная дфятельность въ значительной мфрф типичны для 
тогдалиней среды образованнаго православнаго духовенства. 
СвЪдЪвя б1ографическя о Т. ЗемкЪ, находяцияся въ того- 
временныхь литературныхъь памятникахъ и документахъ, — 
скудны, но и они въ изсл5дованяхъ использованы не въ полнот$. 
Раннее упоминаше о Т. ЗемкЪ находимъ у м. Евген!я*): 
«Тарасий Земка, сперва, 1еромонахъ, проповфдникь К1евопечер- 
ский, Корректоръ и Директоръ Клевопечерской типографии, а 
потомъ (по сказанно Клевскаго Каталога Ректоровъ Академиче- 
скихъ) съ 1631 г. Игумень Еевобратскаго монастыря и Рек- 
торъ Клевской Академш, мужъ въ свое время ученфйш, искус- 
сный въ греческомъ, латинскомъ и славенорусскомъ языкЪ, скон- 


ское книгопечатане развилось быстро и производительно; такъ; — Львовская 
братская друкарня за первыхъ 32 года (1591 — 1622) выпустила 13 книгъ, не 
считая 6 посланй, грамотъ ит. п. (см. перечень А. Крыловскаго: «Львов. 
Ставропиг. Брат.» К. 1904 г., с. 285 и сл.), на одну треть-—мелюя брошюры; 
Острожская — за 32 г. (1580—1612) — 18 издан; виленская, принадлежавшая 


Мамоничамъ, самая дфятельная — за 21 г. (1574—1595) —13 издан и т. п. 


(С. Голубевъ, П. Могила, Г. с. 295). 

1) Въ этоть перюдъ были переведены (по нашей нумерац!и): 4, 9, 11, 16, 
22, 29, 32; Трюдонъ 1627 г. (№ 20), какъ и нЪкоторыя друмя издан!я, былъ 
только отъ «еллинскаго изслФдованъ» (С. Голубевъ, П. Могила, т. [, с. 392—412). 

Снабжене книгъ предислов!ями сознавалось какъ необходимое; ср. пре- 
дисловя: къ «Божественной Литург!и», 1620 г. (№ 5) Ел. Плетенецкаго; къ Анео- 
логюну 1612. (№ 4), къ обоимъ изданямъ «БесЪдъ [. За.» (№9, №11) — 3. Копы- 
стенскаго; къ «Лексикону словеноросскому» 1627 г. (№ 19) — П. Берынды; 
предисловя Т. Земки (см. ниже) и др. 

2) «Словарь», с. 643—644. 
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чался въ Р№1евЪ 1632г. и погребенъ сентября 13». Далфе м. Ев- 
ген1и указываетъ предислове Т. Земки о Литургии въ Служеб- 
никф — 1629 г. (въ текст опечатка — 1729 г.) и эпитафю 
А. ВальноФойскаго въ «Гератургим» — 1638 г. (въ текст 
ошибочно — 1738 г.). 

Въ «Описанш К-с. С.» м. Евген!й называеть Т. Земку 
«начальникомъ Училища», образовавшагося изъ соединешя Брат- 
ской и Лаврской школь въ 1631—2 тт. (с. 210), — ниже не- 
вфрно отм$чая, что онъ «и07томз взятъ въ проповдники и тино- 
графы Клевопечерской Лавры» (с. 266). Наконецъ, въ «Описа- 
нш КПЛ.» изданы три записи 1631 г. по дБлу основавя 
П. Могилой Лаврской школы при Больницкомъ Троицкомъ 
монастырЪ, подъ которыми находятся подписи Т. Земки (с. 180— 
186). 

В. Аскоченский («Клевъ съ его древнфйшимъ Училищемъ 
Академею», 1856, т. Г) къ св5дБямъ о Т. ЗемкЪ м. Евген1я 
прибавляеть лишь ни на чемъ не основанную догадку, что 
Т. Земка воспитывался въ НЛевской Братской школ и быль 
посланъ П. Могилою за, границу (с. 101—102). М. А. Макси- 
мовичъ (Собр. соч. т. ПТ) указываетъ на Т. Земку — какъ на 
второго ученаго дфятеля послЪ 3. Копыстенскаго, — явивша- 
гося въ Лавру съ 1624 г. и занявшаго въ типографи м$ето 
П. Берынды, съ отъ$здомъ посл$дняго вь Москву — въ сен- 
тябрф этого же года (с. 697). ДалБе имъ отм$чены н$которыя 
Лавреюя издашя, гдф встрфчаются произведешя Т. Земки. Уста- 
навливая Богоявленское игуменство Т. Земки съ 1627 по 
1631 г., Максимовичъ на основанш хронологическихь дан- 
_ныхъ отрицаетъ посылку его за границу, а также и ректуру вь 
Братской школ$ (с. 693—704). Сопоставляя съ датой 1624 г. 
вступлене Т. Земки въ К евское Братство въ 1616 г.—Макси- 
мовичъ предполагаетъ: «не здесь ли и находился въ эти годы 
онъ» (т. П, с. 179). С. Голубевъ прурочиваеть вызовъ 
Т. Земки въ Лавру Ел. Плетенецкимъ ко времени заведеня 
въ ней типографиг, около 1615—1616 гг., и подробно указы- 
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ваеть Лавреыя издашя съ учасмемь Т. Земки (П. Могила, 
т. Г с. 173—174: с. 2702271; с. 392—412). Исходя изъ 
свидфтельства о Богоявленскомъь игуменств$ Т. Земки въ 
1631 г., С. Голубевъ вполнЪ основательно полагаетъ, ЧТО «ОНЪ 
удерживаль его за собою до самой своей кончины» (И. К. Д. А. 
©7174); 

Филареть («Обзоръ русской духовной литературы», СПБ. 
1884 г. кн. Г) кратко характеризуеть предисловл Т. Земки къ 
Служебнику 162$ т. (2), къ ЦвБтной Тр1оди 1631 г., отм$чаеть 
его переводъ Синаксарей Каллиста, на, «простую мову» въ Пост- 
ной Троди 1627 г. и догадывается, не имъ ли сочинена Имно- 
логя 1630 г. (с. 190). 

А. ТаЪТопо\зузКЕ («АКадепа Куо\зКо-МовуайзКа», Кга- 
Кох. 1899—1900) ставить Т. Земку въ число выдающихся 
знатоковт, греческаго языка среди южнорусскаго духовенства въ 
началь ХУП в. (с. 39); въ остальныхъ свфдфняхь о немъ поль- 
зуется указамями С. Голубева. 

Сообщаемыя въ литератур$ данныя о Т. Земк$Ъ"), какъ 
видимъ, нигдЪ не представлены цфльнымъ очеркомъ, возможнымъ 
въ предБлахъ имфющагося матерала. Между тБмъ самый пере- 
чень историческихь свидфтельствъ. относящихся къ послфднимъ 
15 годамъ жизни Т. Земки, дасть уже необходимую б1ографи- 
ческую схему. 

Наиболфе раннимь документомь о Т. Земкф является 
«Виисной листь ЕМевскаго Братства, начатый въ 1616 г.». из- 
вфетный подъ именемъ «Уписа» («Памятники, изданные Клевскою 
Коммисаею», изд. 2-е, Кевъ, 1897 г., т. 2, с. 391—394). 
ЗдЪсь — непосредственно за, поднисью Захарш Коныстенекаго 


1) Къь нимъ должно присоединить общёя упоминан!я о Т. ЗемкЪ у К. Хар- 
ламповича, «Западно-русскя православныя школы ХУ и начала ХУН вфка», 
Казань, 1898 г. с. 556, 358, 408, 459; у Л. Архангельскаго, «Очерки изъ 
истори западно-русской литературы ХУ[-—ХУП вфка», Москва, 1833, с. 48, 
с. 62—63 прим. 128, с. 79, прим. 136, с. 100, прим. 152, с. 191, 126, 127 прим. 185; 
ум. Макария (Ист. Гус. Церкви, т. ХТ, 1903 г.) с. 387—391. 


ух; 
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отъ «+ генваря. по старому правдивому, року 1616» — нахо- 
димъ: «Азъ во 1еромонасфхь худБйшй Тарасш Л. Земка брат- 
ство православныхь Еевское при храм святыхъ Богоявленй 
похваляю, и самъ въ немъ быти и при немъ стояти желаючи, въ 
реестръ и имя свое вписую рукою»). Въ слфдующий восьмилтнй 
промежутокъ о Т. ЗемкЪ н$ть ни одного упоминания *), и только 
въ «БесБдахъ Г. 3. на ДФяня» (№ 11) подъ двфнадцатью двусти- 
пиями на гербъ кн. Долматовъ стоятъ не вызывающе сомнЪй 
инищальн Т. Л. 3.3). Въ «Номоканон» 1624 г. (№ 12) подъ 
небольшимъ послфеломемъ находится подпись: «Ферм“: Тараей 
Л: Земка». Въ «Толковашяхъ Андрея Кесар/!йскаго на Апокалип- 
сисъ» 1625 г. (№ 16) четверостишие подъ гербомъ 3. Копы- 
стенскаго подписано: Т. Л. 3., а большое предислове къ этой 
книгф: «ерм“ Тарасш Левоничъ Земка Прб: слб: Бж: и Кор: 
М: П: Кь (т. е. — «атроповфдникъ слова Божьяго и Корректоръ 
Монастыря Печерскаго Клевскаго»); въ концф книги — краткое 
замБчане о пользоваши указателемъ съ подписью послдняго 
вида. Въ «Лексикон$ словеноросскомъ» 1627 г. (№ 19) подъ вир- 
шами на гербъ Балабановъ находимъ: «Ге?а” Тарасси Левоничъ 
Земка, Игумё Бгоявлё: К: и Прб`С^ Б*: М. Пе». Въ Троди 
постной 1627 г. (№ 20) подъ «ешграммой» на гербъ Копы- 
стенскихъ стоять инишалы: Т. Л. 3., здесь напечатанъ также 


1) Историческое значене и составъ этого памятника выяснены С. Голубе- 
вым (И. К. Д. А., с. 41 и предыд.). 

2) С. Голубевъ (П. Могила, т. Т, с. 272, прим. 55) даетъ единственное ука- 
зане на послЬслове Т. Земки въ «Номоканон$» 1620 г. (№ 6); однако по справк® 
<ъ экземпляромъ «Номоканона» И. П. Б. — имени Т. Земки въ немъ не встр%- 
чается; самый экземпляръ сохранился исправно. 

3) К. Харламповичъ (ор. сН.. с. 383, пр. 3) указываетъ: «В$роятно, Л. Зи- 
зан!ю принадлежать стихи «на гербъ зацнои и шляхетнои Фамили панов Дол- 
матов» въ «Бесфдахъ Златоуста на двян!я апостольскля» (Кевъ. 1624 г.), под- 
писанные инищалами: Г. Л. 3.». Очевидно, [. въ инищал$ есть неразобранное Т. 
{недопечатанное или затёртое), которое и ввело автора въ заблуждение. РанЪе 
С. Голубевъ («Описане и истолковае дворянскихъ гербовъ южно-русскихъ 
ФамилЙ въ произведен!яхъ духовныхъ писателей ХУП в.», Труды Юевской 
Дух. Академи, 1872 г. кн. 10, с. 375--876) приписывалъ эти же вирши Захар! 
Копыстенскому, что явно ошибочно. 


30* 
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переводъ Т. Земки «Синаксарей Каллиста» на «простую мову», 
о чемъ упоминается въ послфсаови П. Берынды. Въ «Поуче- 
шяхъ аввы Дороеея» 1628 г. (№ 23) четверостишие на гербъ 
П. Могилы подписано: «е?:а”“ Тарассли Л. Земка, И. Б. В: и 
П. СБ: М: П.». Въ издан 1628 г. «Алло Апологи» (№21) 
среди многочисленныхъ подписей находится: еромонахъ Тарас 
Земка, пгуменъ Богоявленсюй Клевскй, Проповфднкь Слова 
Божого монастира Печерского Клевского, рукою» '). Въ «Номо- 
канон» 1629 г. (№ 26) Н. Каратаевъ (1. № 342) указы- 
ваетъ «благодарете» Т. Земки, подписанное Ферм“ Тараай Л: 
Земка». Въ «Акавистахъ» 1629 г. (№ 27), на с. сАд (234) подъ 
изображешемъ Богородицы и ссв. Антоня и 9еодосля четверо- 
стише отм$чено буквой Т:; указаше С. Голубева (П. Могила, 
т. Тс. 392—412, № 30) на предислове Т. Земки по справк$ 
съ экземпляромъ И. П. Б. не оправдалось. Въ «Литургарюн$» 
1629 г. (№ 29) мы находимъ: 1) подъь виршами на гербъ 
П. Могилы: «Гарасй 3: Ко; 2) подъ болышимъ предисло- 
вемъ: е’м”: Тарасай Земка Проповфдникь п Исправите” въ 
Тупограи с": ве Лавры Печерсюа Клевск!я»; 3) подъ «благо- 
дарешемъ»: «еромонахъ Тарассй Л: Земка, К:». Въ «Имно- 
логи» 1630 г. (№ 31) посл четверостишия П. Берынды слф- 
дуетъ стихотворная подпись Т. Земки: 


«Та же по всЪхъ съ всфми, 

Гвоими и моими 

Бсего Типу Правитель, 

Но всём‘ мени" Служите”. 

Пастыру ти предстою, 

Тоже маю и Пою, 

Да не буду забвенный 

Аз’ Тарас смирен“ый 
Ви“). 


1) С. Годубенъ, И. Могила, т. 1, приз. У, с. 312. 
2) Ср. Максимовича, т. ПТ, с. 700. 


ЗЕЕ 
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Наконецъ, въ «Груюди цвфтной» 1631 г. (№ 52), кромЪ виршъ 
на гербъ П. Могилы съ инишалами Т. Л. 3., находимъ подъ 
предисловемъ подпись: «еёмх: Тарасий Левкеви Земка, Пропо- 
вфдникъ Слова, Бжого, и Корректоръ въ Тупограчи Монастира 
Печерского Кевского», также въ послЬсловш П. Берында упо- 
минаеть Т. Земку «игумена стыхъ Бгоявлешй стыя обители 
братства Клевскаго студитовъ». Помимо приведенныхъ свёдЪнй 
о Т. Земк$ изъ старопечатныхъ Лаврскихъ издан, укажемь 
на подписи его въ «Записяхъ» 1631 г. (см. выше; м. Евгений. 
Описане К. П. Л., приложения): 1) подъ «Записью П» «Феромо- 
нахъ Исаак (безъ сомнфыя опечатка; должно быть Тарас) 
Земка игуменъ Богоявленский Елевскй, старецъ соборный Мона- 
стыра Печерского Елевского, рукою власною» (с. 180—183): 
2) подъ «Записью Шь: Феромонахъ Тарас Земка, игуменъ Бо- 
тоявленсый Рлевсюмй, Корр. Тип. М. П. К.» (с. 188—186); сь 
посл днею — буквально совпадаетъ подпись Т. Земки подъ «За- 
писью ТУ» (с. 186 и слВд.). ВЪроятно, къ Т. ЗемкЪ относится 
также подпись: «Еромонахъ Тарас» подъ актомъ избраня 
3. Копыстенскаго на Елевопечерскую архимандр!ю (С. Голу- 
бевъ, П. Могила, т. Г, прилож. ХТ, с. 261). Посмертное (послд- 
нее историческое) упоминане о Т. Земк$ находится въ «Гера- 
тургим&» А. Кальнофойскаго (изд. К. П. Лавры, 1638 г.). 
гдЪ на с. 47—48 подъ знакомь ХХУШ напечатано: «Сотгесфог 
Хас у ТуростарШеу БЗрог2а42ас1е], Кахпойле!а Рлесхатз&, Та- 
тазу Лешка, сэдо\1ек усгопу, м Отаеск, ФастизЕт, ЗТоулАй- 
кии, у Визкиа О1екае, глайгзиу, Фа ро1о2опу. Воки Р. 1632 
Беретф. 13. 


У х1е2с1 Чаму месхгу\еу ОгаЕат2е агакауае, 
ТАТоБпа Ер1старпе Тагазеши Киу@е: 

7УН ху пиа, 54у оп 2у1, сойпа г2ес2 оп уаш, 
7шагу Бу 251 250ойпепи з\уопий зргалуаши. 
Х1ест, Кюгу \уаз об] 2 5ме@зка уупейспесо, 
РгруутбеИ 40 о24оЪу у з2с2ез@а риг\узес0: 
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Ро2у{есгпе у 2 {уши 14472@4е Тагазети. 
К\{огиу \аз 45 хагииа К ро2уомт змеши: 
Може: шесЬ ро24гом1опа {а еде МосПа, 
К юга {АК 2аспа ху зоШе озофе 2АКгу1 а» *). 


Въ виду приведенныхъ данныхъ о Т. ЗемкЪ, ближайшей за- 
дачей надо считать: дополненя къ этой б1огратической схемБ, 
основанныя на современномъ ей историко-литературномъ мате- 
рад, и возможно-точное раскрыте отдфльныхъ сторонь дБя- 
тельности Т. Земки въ усломяхь тогдашней общественной и 
релапозной жизни. 

Судя по свидфтельству «Уписа», Т. Земка въ начал 1616 г. 
находился въ К1ев$, уже въ сан 1еромонаха. Быль ли онь и 
кмевскимь уроженцемъ, — св ды н$тъ; самое имя — Тарас 
Левоничъ или Левкевичъ?) Земка ничего не разъясняеть: ранфе 
«Уписа» оно нигдБ не встрЪфчается; возможно, что Земка есть 
только соспотеп, личное прозваше, врод$ — Смотрицьия (Гера- 
симъ Даннловичъ) и т. и. 

С. Голубевъ (а за нимъ и друге) считаетъ, что Т. Земка 
«вызванъ былъ въ Лавру Елисеемь Плетенецкимъ» въ числЬ 


1) Не вполнЪ точно эта эпитаф1я напечатана у В. Аскоченскаго (ор. сй., 
прим чая, № 141, с. 328). 

2) Подобныя двояк!я Формы и образовашя отъ имени «Левъ» (Леонъ), 
употреблявиияся въ ту же пору, мы можемъ отм5тить еще только въ Актахтъ 
избаваемыхь Виленской Археорафической Коммисчей»: въ документЬ 1589 г.: 
«зъ Васькомт» Левоневичомтъ, зь Макаромт, Левоновичомъ»... братанкомъ Пизи- 
помъ Гацомъ Левковичомъ» (т. У], с. 75); въ 1625 г.; Маша» Гехошезея 
(с. 263). въ 1637 г.: рап Еледог ГехКо\иел (с. 288) еще въ т. У1. с. З11, с. 544; 
въ т. УП. см. «Указатель имень и Фамимй» с. 25; въ т. УШ вь документЬ 
1601 года (.№ 152, с. 488) находимъ: «отъ пана Леона Кузьмича Мамонича»... 
несколько ниже: «отъ пана Левка Мамонича взятыхъ».., но дальше звезд: 
«Леонть Мамоничт»». Очевидно, второе имя — Левко — было повседневнымъ и въ 
оФФиШальный докумёнтъ («Заявлене вознаго») вкралось случайно. Формы отче- 
ства Т. Земки— Левоничъ находятся въ № 16, 19. 20 (послЪсловше И. Берынды); 
Левкевичь—въ № 52— дважды (подпнсь и посал$елоше И. Берынды); посл$дняя 
Форма «Левкевичь» была, очевидно, употребительнЪе въ МевЪ: ср. Вах! Геж- 

_&е\м1е2, протопоил, изъ Каевани (Волын. губ.), — Памятники полемической зите- 
ратуры въ 3.-Р., кн. Ш, с. 375. 


< 
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чученыхъ людей, а также лиць хорошо знакомыхъ съ тиногра- 
скимь дБломъ» (И. Ц. Д. А., с. 178—175). ДЪйствительно, уче- 
ныя знашя Т. Земки «у Стаескра, Таслзкии, ЭТозлайзЕпи, у 
Казкиа О1ексе» свидфтельствують о томъ, что онъ, несомнфнно, 
получить образоваме въ одной изъ тогдалинихь православныхъ 
братскихъ школъ «свободныхъ наукъ» (зспо]а рго {гасбап 15 ПЬе- 
та из агИЪиз) 1), а въ конц$ ХУГ в. и въначал ХУП-го, куда 
должно отнести ученическе годы Т. Земки?), такой школы въ 
Кев$ не существовало 3). Иъ этому времени старфйшими брат- 
скими школами, съ наиболЪе высокимъ уровнемъ обученя, были 
Львовская и Виленская; въ первой изъ нихъ преподаване латин- 
скаго языка наряду съ греческимъ и словянскимъ было введено 
къ концу ХУГ ст. (К. Харламповичъ, ор. с., с. 808—308); 
во второй подобная программа выполнялась съ самаго основан1я— 
1584—1586 г. (1Ь., с. 316). Изъ двухь предположенй: Фздиль 
ли Т. Земка для полученя образованя во Львовъ или Вильну, 
или же онъ быль вызванъ оттуда непосредственно въ Клевъ.— 
болЪе вБроятнымъ кажется второе, чтб подтверждаетъ и судьба, 
большинства извфстныхъь лаврскихъ дфятелей первой четверти 
ХУП в. —3. Копыстенскаго, Памвы Берынды, Гаврила 
Доровеевича, и др. Единственнымъ же лицомъ, собравшимъ въ 
Лавр ученыхъ людей, является архимандрить Ел. Плете- 
нецк!й *). 


1) К. Харламповичъ, ор. с. с. 803. 

2} НеизвЪетно, въ какомъ возрастБ умерт, Т. Земка (11682 г.). но — 1еро- 
монахъ къ 1616 г.—онъ и при своей учености едва ли былъ моложе 50—40 лЪтъ. 
(Считая ученичесне года между 14—20 годами жизни (см. 0. Голубевъ— объ 
Ел. Плетенецкомъ. И. К. Д. А. с. 102—104). указанное нами время надо считать 
счень вБроятнымъ. 

3} О существован въ №евЪ въ эту пору тольхо «элементарныхъ училищ» 
см К. Харламповичъ, ор. си. с. 348—849; здЪсь же о предполагаемой лаврской 
иколЪ Ел. Плетенецкаго. (с. 350—351). 

4) 3. Копыстенсьй говорить о себ и о своихъ сотрудникахъ, что они 
«згромажены на святое мфсце (К.Л.Л.) Елисеемъ Плетенецкимъ; ихъ на этомъ 
мБецЪ держаны и якъ духовнымт, такъ въ изобили и тфлеснымъ выхованемъ 

-о 
пъетованы и загрЪваыых (С. Голубевъ, П. Могила, т. Г, с. 275). 
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Санъ 1еромонаха, свидтельствуетъ, что Т. Земка былъ вы- 
званъ не со школьной скамьи непосредственно; наиболЪе возможно 
допустить, что до своего вызова онъ примфнялъ и силы и зная 
при одномъ изъ указанныхъ Братствъ. Изъ исторш послфднихъ 
до насъ дошли полнфе всего документы, касаюшйеся церковно- 
политической и матерлальной стороны дФятельности братчиковъ; 
но въ этихъ источникахъ, какъ и въ реестрахъ членовъ Братства, 
имя Г. Земки не встр$чается *). Велдъ за М. А. Максимови- 
чемъ (т. Ш, с. 179) и К. Харламповичемъ (ор. сИ. с. 408) 
можно признать, что Т. Земка началъ свою дфятельность въ 
качествВ дидаскала, братской школы, а также, судя по его заня- 
пямъ въ Лавр$, въ качеств$ типографскаго работника. 

Относительно Виленскаго братства, извЪстно, что оно не снаб- 
жало другихъ братствъ своими дфятелями, въ особенности учите- 
лями, но само постоянно нуждалось въ нихъ, вызывая препода- 
вателей изъ Львова и даже изъ «иновфрныхъ н5ёмецъ» 3). Сноше- 
шя же Лавры съ Вильной въ виду своей незначительности не 
установлены. Въ то же время Львовское братство является въ 
Юго-Западной Руси какъ бы руководящимъ учреждентемъ, а связи 
Лавры съ нимъ — опредФленны и многосторонни. «Значеше Львов- 
ской школы среди другихъ братскихъ училищъ виолнф соотвфт- 
ствовало положеню самого братства къ другимъ братствамъ,— 
она была какъ бы метрополей по отношеню къ своимъ коло- 
нямъ». «Львовская школа была первой... по богатству науч- 
ныхь средствъ и по составу «дидаскаловъ», которыми она снаб- 
жала друйя школь» (К. Харламновичъ, оф. си. с. 287). «Пе- 
дагогическимъ своего рода институтомь было въ Галищи львов- 
ское братство» (№. с. 364)3). Отсюда въ Клевопечерскую Лавру 
вызывались ученые и свфдуще люди; впрочемъ, достовфрныя 


1) Архивь Ю.-3. Р. ч.1, т. Х, ХЪ ХИ; Акты ид. Вил. Арх. Ком. т. УХ. 

2) Архивь Ю.-3. Р. ч. [,т. Х, с. 76, 80 и слЪд.; К. Харламповичъ, ор. си. 
с. 301 с. 323, с. 327—338. 

3) О значенш Львовскаго братства см. А. Крыловск!й, ор. сН. с. 41 и сл... 
307 и сл.: К. Харламповичъ, ор. сИ. с. 363 и елБд. 
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дапныя позволяють говорить не столько о братствЪ. но скорфе о 
-ЛьвовЪ, какъ культурно-просвфтительномь центр. Изъ Львова 
перешеть въ Лавру П. Берында'), принеся съ собой матералы 
для будущаго изданя «Лексикона словеноросскаго» (№ 19); также 
Гаврилъ Дороееевичъ?) —съ ранфе сдЁланнымъ переводомъ 
«Бестдъ Г. Зл. на ДЪяя Апостоловъ» (№11); еше—Тосихъ Ки- 
рилловичъ, который упоминается въ актахъ Львовскаго бралт- 
ства въ 1610 и 1611 г.»3). На близыя сношеня съ Львовскимъ 
братствомь указываеть пользоваше въ Лаврф одолженными у 
послфдняго книгами (см. выше прим. 2). Отъ болЪе позднихъ го- 
довъ сохранился договоръ П. Могилы съ Трофхимовичемъ и 
Коссовымъ во Львов относительно матеральнаго обезпеченя 
ихъ въ качеств учителей для учреждаемой школы — 1631 г. 
(«Памятники изд. Клев. Комм. для разбора древнихъ актовъ», 
т. -П, К. 1898 г., с. 410—411). Факты тфенаго общеня 
„Лавры съ православнымъ „Львовомъ дфлають предположеше 
С. Голубева о вызов оттуда Т. Земки весьма правдоподоб- 
нымъ. Ббльшую достовЪрность пробр$таетъ оно въ связи съ дан- 
ными о покупк$ Лаврой типографии въ Стрятин$. 

Стрятинское книгопечатане началось по почину львовскаго 
епископа Гедеона Балабана (1 1607 г.), ученаго справщика. бого- 


1) ПослЪ 1616 г.; въ 1619 г. 3 марта Ел. Плетенецк! отпустилъ П. Берынду, 
указывая въ письмЪ, что онъ былъ «корыкгаторомъ» и «мирно отпущенъ»; 
А. Крыловский, ор. сН. приложенЯя, с. 65 позже П. Берында виденъ въ Лаврв 
до самой смерти (11632 г.). 

2) К. Харламповичъ (ор. с. с. 388) сомнфвается причислить Гавр1ила 
Дороееевича къ Лаврскимъ дфятелямъ; между тфыъ въ предисловш къ «Бесф- 
дамъ» онъ названъ наряду съ Ел. Плетенецкимъ, ТосиФомъ Святогорцемъ, 
П. Берындой, какъ «Прмми1р П(ечерск!)», что указываетъ на совмфстную 
ихл, работу; ср. письмо Ел. Плетенецкаго при отсылкЪ греческаго изя ра 
«БесЪдъ», взятаго въ заемъ у Львовскаго братства (А. Крыловскйи. ор. си. | 
приложеня, с. 85). О занятяхъ Г. Дор. переводомъ «Бес$дъ» еще по желан!ю 
Г. Балабана—см. К. Харзамповичъь, ор. сИ. с. 338, прим. 3, ранфе—Физа ретъ, 
ор. си. с. 189. 

. 3) Боле подробныя данныя о немъ и др.—см. у С. Голубева, П. Могила, 
т. [, с. 273 прим. 62 ис. 214. 
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служебныхъ книгъ *), на средства, его родственника Федора Юрьс- 
вича Балабана?). Подъ руководствомъ Гедеона Балабана зани- 
мался въ типографии П. Берында; по его желаню Гавршлъ Доро- 
веевичъ переводилъ съ греческаго упомянутыя «Бесфды 1. Зл.». 
Естественно, что оба эти дФятеля оказались въ Лавр$ съ пере- 
ходомь въ нее «припавшей пыломъ» стрятинской типограчи. 
Свою память и признательность дому Балабановъь П. Берында 
выразиль въ посвящеши имъ — плода долголБтнихъ трудовъ — 
«ексикона, словеноросскаго». Но зам чательно, что «епиграмма» 
на гербъ Балабановъ въ этомъ издани составлена Т. Земкою, 
очевидно, по поручейю самого П. Берынды, который, однако, 
тоже не былъ чуждъ виршевого искусства 3). ТЪ особенности въ 
премахъ и мотивахъ панегирическаго творчества, какими отли- 
чаются вирши въ «Лексиконф», свидфтельствують о — возможно 
личномъ — знакомств Т. Земки съ отд$льными членами изъ 
рода Балабановъ. Въ другихъ панегирическихъ посвященяхъ 
Т. Земки (№№ 11, 283, 29, 32), вь «Толковамяхъ на Апока- 
лиисисъ» (№ 16)*), въ «Акавистахъ» (№ 14)5) явно выдвинуть 
общй литературный праемъ: раскрылте символики герба связы- 
вается исключительно съ достоинствами и доброд$телями одного 
только лица, не упоминая объ иныхъ представителяхъь воспбтаго 
рода 5). Въ виршахъ же Т. Земки — «на старожнтный клейноть 
ихъ милостей пановъ Балабановъ», — обращенныхъ къ жившимъ 


1) А. Архангельский, ор. си. с. 73—79. 

2) Памятники полемической литературы въ Западной Руси». кн. Ш. Сиб. 
1905 г. ПримБчанйя, с. 4. 

3) Ср. «ВБрш$ на Рождество Христово», Львовъ, 1616 г.; Н. Каратаевъ, 
ор. е1., № 228. 

4) О близости П. Берынды къ дому 0. Ю. Балабана см. сон къ «Лек- 
сикону словеноросскому» 1627 г 

4) В. Н. Перетцъ. «Отчетъ объ экскураи семинар1и русской Филолог!и въ 
С.-Петербургъ», ИП. 1912 г. с. 104. 

5) 1Ъ., с. 104. 

6) Ср. два посвящен!я ца гербъ Долматовъ (№ 11 и № 16): первое изъ нихъ 
всецфло относится къ личности Константина Долмата, второе — подобнымъ же 
сбразомт, — къ Григорю Долмату. 
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въ то время Димитрю и Даншлу Балабанамъ, видно при пер- 
вомъ чтеши, что центръ поэтическаго вниманя автора сосредо- 
точенъ на воспоминании о нфкогда знаменитыхъ, или близко 
извфстныхьъ ему членахъ дома Балабановъ, а самымъ виновни- 
камъ посвящешя уд5лены посл6дя четыре (изъ 16-ти) строки, не 
содержапия ничего хвалебнаго. Въ начальныхъ стихахъ истолко- 
вывая знаки герба «три врубы» п «шахъ в чаши», какъ символы 
добродфтели «дому цныхъ Балабановъ», Т. Земка воскрешаеть 
образы былыхъ представителей его: 


(«...Чуйность стражи въ ихъ Дому опфвають смфле) 
Взоромъ музтва Марманъ, котрый полЪфгъ въ бою, 
Шесть кроть бывши на, Герцу, в Отчизны покою. 

А чулости Гед1онъ Ейпиъ онъ Лвовскй, 

Сторожъ цркве и Пастыръ, см$ле реку, Бозеюй. 
Алеёандеръ в’ тымъ Дому Дигистаръ Велможный 
Мужь в’ Корон$ валечный, и в’ церкви Побожный» 


Въ заключеше панегприка Т. Земка обращается съ ноже- 
ланями кь Димитрю и Даншлу — продолжать завёты своихь 
предковъ — пдеальныхъ выразителей «цноты» рода Балабановъ: 


«Ямйте жъ п вы Думитрй и пный Даншле, 
Выражайте тоть Клейнотъ Балабановъ цЪле. 
За чулость в’ церкви стражи, за, длныи справы, 
Туть в’ Отчизн® и в’ Нб доступите славы». 


ОтмЪченное отступлене отъ обычной литературной традищи, 
сдЪланное въ зависимости отъ замысла — прославить, помянуть 
бывшихъ дфятелей изъ рода Балабановъ, а равно п самое участе 
Т. Земки въ посвященномъ имъ издани, — возможно, указы- 
ваетъ на его близость къ нимъ при жизни. Въ частности, мы 
вправф предположить, что Т. Земка, подобно П. Берынд}, ра- 
боталъ въ стрятинскомъ книгоиздательств$ Гедеона Балабана '). 


1) Такимъ предположенемъ отчасти объясняется отсутстве свфдЪнй ос 
Т. ЗемкЪ въ актахь Львовскаго братства. 
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гдф прюбрфлъь и технический типографсый навыкъ и приемы уче- 
наго справщика, которые впослФдетви проявилъ въ Лаврф. Не- 
трудно допустить также, что въ промежутокъ времени отъ смерти 
Гедеона Балабана до вызова въ Клевъ (1607—1615)Т. Земка 
находился во ЛьвовъЪ, въ качеств® ли дФятеля братской типограыи, 
или вфрнфе — въ роли дидаскала братской школы *). 

На пребываше Т. Земки во Львов$ указываетъ, можеть 
быть, его живая память о Михаилф Копыстенскомъ, еп. Пере- 
мышльскомъ; въ «епиграмм®» на гербъ Захари Копыстенскаго 
въ «Гроди постной» 1627 г. (№ 20) Т. Земка обращается къ 
посл$днему: 

«житемъ саешьъ, 
Свфтячи якъ нфгдысь Копистенсюи Михаилъ 
Стрый твой, гды на Премыслской Ейши жилъ», — 


что, скарЪе всего, представляетъ личное воспоминан!е. 

Дату прибытия Т. Земки въ Клевъ надо считать не позже 
1615 года, т. е. кь порЪ заведеня Лаврской типограчии и созда- 
ня Еевскаго братства, ?). Отъ этой поры и до 1624 года сохра- 
нилось только одно свидфтельство о Т. Земк$ въ братскомъ 
«Упис$» 1616 г. Въ 1624 году имя Т. Земки появляется въ 
двухъ лаврскихъ издашяхъ (№ 11, № 12) — въ качеств\ автора, 
виршъ и краткаго послБсловя; и то и другое указываютъ, что 
къ данному времени Т. Земка находился въ ряду старшихъ дБя- 


1) Ср. весьма вфроятную догадку о тожествЪ сотрудника Гедеона Балабана 


«многогрёшнаго @еодора К.» съ @еодоромъ Кассаниди, — дидаскаломъ и игуме-. 


номъ Львовскаго братства. («Памятники полемической литерашуры въ 3. Р. т. Ш, 
прим чанйя, с. 33). 

2) О времени возникновен!я КЛевскаго братства см. литературу: м. Евген!й 

_«Описанше К-с. С.» с. 209; м. Макар! й «Исторя Кев. Дух. Академ и» 1548 г. и 

Г.Р. Ц. т. Х. 902 г. с. 473; М. А. Максимовичъ — статья 1848 г. (т. Г. с. 339) 

и статья 1865 г. (т. 1, с. 335); В. Аскоченский, ор. сё: С. Голубевъ, «Древня 

и новыя сказан!я о начазЪ Юевской Академш», 1885 г.; И. К. Д. А. в. 1, 1888 г. 

с. 151; А. Архангельскай, ор. си. с. 38; Каманинъ. «Еще о древности брат- 

ства и школы въ Кевф», 1895 г: К. Харламповичъ, ор. сИ. с. 846 и сл$д., 

здЪеь ссылки и на другя изслФдован!я; А. Та юпомзКЬ, ор. си. с. 64-66 


< 
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телей .1аврской типограи, ибо о младшихъ, какимъ былъ, вф- 
роятно, нфсколько л$ть передъ тёмъ и онъ самъ, обычно упоми- 
налось такъ: «ихъ же имена да напишуться в’ Книги живота» 
(предислоне 3. Копыстенскаго къ «Бесфламь» № 11)". По- 
мимо едва ли спорнаго участя Т. Земки въ лаврскомъ книгопе- 
чатани до 1624 г. — возможно допустить, что за отм$ченный 
восьмилЕтий промежутокъ онъ посвящалъ себя также и пропо- 
вЪфднической каеедрЪ, о чемъ свидБтельствуеть его подпись въ 
«Толкованяхъ на Апокалинсисъ» 1625 г. (№ 16): «проповдникъ 
слова, Божого» 2). Очевидно, Т. Земка принадлежаль къ особому 
‚ институту пропов$дниковъ, учрежденному при Лаврф Елисеемъ 
Плетенецкимъ?), гд$ числились 3. Копыстенск!й, Лаврентй 
Зизан!й и др. Работа Т. Земки въ типограчи и пропов$дниче- 
ство совершались въ Лаврской оградЪ; между тЪмъ свидфтельство 
«Уписа» 1616 г. ставить его въ непосредственныя отношеня къ 
ЕКевскому братству. По характеру записей въ посл$днее видно, 
что виисавицеся стремились оказать «новодруженому» братству 
духовную и матеральную помощь и служить ему, по выражению 
Ивана Путяты, каждый тЪмъ, «на што иреможенъ» будетъ “). 
Въ своей записи Т. Земка встунаеть въ братство, «самъ въ немъ 
быти и при нем стояти желаючи», что должно понимать какъ 
намфрене прямого, личнало участия. Просв$тительныя цфли воз- 
никшаго братства были нераздФльны съ устройствомъ школы 5), 


1) Въ аНомоканонЪ» № 12 самъ Т. Земка пишетъ: «да труждающыхся в 
сем’ начинанши, промышляющыхъ, работающыхь, дВлающыхъ и исправля- 
ющих’ бягословить... и трудъ ихъ нбным’ упокоен{ем” возмездить, и имена 
ихь в’ Книги живота напишетъ» (послфслов!е). 

2) «При западно-русскихтъ православныхъ перквахъ учреждается (въ ХУПв.) 
особая должность проповфдника («казнодВя»), для котораго составлене и сказы- 
ване проповфдей дЪлается спешальностью». (А. Архангельск!й, ор. сИ. 
с. 123). 

3) С. Голубевъ, П. Могила, т. Т, с. 270—273. 

4) Ср. записи Тезекиля Куневича, Данила Стрыбиля, Григорйя Дешлов- 


скаго; Памятники изд. Кёев. Ком., т. П, с. 394. 
5) Ср. дарственную запись Г. Гулевичевны, Памтпники изд. К. Ком., т. П, 


с. 388; о существован1и братства до Фундуша С Е ио ВЕСЕ на 
него —см. С. Голубевз, И. К. Д. А. с. о 


о 
Сборникь П Отд. И. А. Н, Э 


18 В. ОТРОКОВСКТИ. ТАРАСШ ЗЕМКА — 


которая при основаши, сстественио, нуждалась въ составЪ учи- 
телей. Въ КлевБ ближе всего» удовлетворить этой нуждЪ могла 
только Лавра!), собравшая въ своихъ стфнахъ ученыхъ людей. 
3. Коныстенскай въ «Казани погребовомъ» говорить объ 
Ел. Плетенецкомъ, что онъ «науки намъ -—— такъ познаня раз- 
ныхъ д1алектовъ якъ и выразумЪнья письма святого жичилъь и 0 
дидаскалы искусные старался» (С. Голубевъ, И. К. Д.А., с. 280). 
Возможно, что «дидаскалы искусные» были вызваны въ Лавру 
для предполагавшейся здЪсь школы”), но силы и знаня хотя бы 
нфкоторымъ изъ нихъ пришлось примфнить въ школ$ братской 3). 
Въ виду этого вполнф реальной представляется догадка М. А. 
Максимовича (т. П, с. 179), что съ 16106 г. но 1624 г. 
'Т. Земка находился при Клевскомъ братствЪ, в$рнБе — вол дъ 
за К. Харламповичемъ (ор. с\., с. 408) — при школ$ его въ 
качеств$ искуснаго дидаскала, — чфмъ легко объясняется обфща- 
ше Т. Земки въ «Уписф». Школьная традишя ближе всего под- 
ходить къ виршевому творчеству Т. Земки, вирши котораго 
встрфчаются въ семи лаврскихъ издашяхъ 1624—1632 гг. (ср. 
также «ВЁфзерункъ цноть»... А. Митуры). Въ связи съ учи- 
тельствомъ Т. Земки въ братской школ$ стоитъ, внЪ сомнфвя, 
избраше его игуменомъ Богоявленскимъ около 1627 г. Иъ тому 
же обязанности дидаскала въ КлевЁБ могли быть для Т. Земки 
лишь продолжешемъ его дфятельности во Львов$, какъ предпола- 
галось выше *). Вполнф правдоподобно, что наряду съ преподава- 


1) О вмяны ВБ. П. Лавры на устроене братскаго монастыря — см. С. Голу- 
бевт, И. К. Д. А. с. 175. Мы думаемь, что заведеве Лаврской типограФи и 
братской школы при церкви Богоявлен1я не стоятъ внЪ связи, что первенецъ 
Юевской печатн — Часословъ 1617 г. (№ 1) былъ изданъ для школьнаго пользо- 
ваня; т. е., школа и тииографя были неизбфжными спутниками, ср. Львовское 
братство — (А. Крыловск!й, ор. ©. гл. У],—что поддерживаетъь мысль 
К. Харламповича объ учреждени Острожской школы въ 1576—80 гг. (ор. си. 
с. 244). 

2) К. Харламповичеь ор. с1., с. 349—351. 

3) СвЪдБя о первыхт, «дидаскалахъ» посл дней скудны; ср. предполо- 
женя С. Голубева относительно Лаврент!я Зизашя, Гаврила Доросесвича и 
Александра Митуры (И. К. Д. А. с. 281). 

4) Ср. подобную иослБдовательность обстоятельствь въ жизни Това Борец- 


` 
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немъ въ школ Т. Земка занимался и проновфдничествомъ при 
братской церкви Богоявления а 

Намченный кругъ дЪятельности Г. Земки до 1624 г.— въ 
послфдующе года расходится концентрически шире. Въ 1625 г. 
Т. Земка подписывается «проновфдникомъ слова, Божьяго и Кор- 
ректоромъ монастыря Печерскаго Клевскаго» (№ 16). Изъ упо- 
минанй Т. Земки о своемъ проиовфдничествВ почти во всфхъ 
подписяхъ?) видно, что самъ онъ считаль его одной изъ важныхъ 
для себя Фхормъ церковно-общественной дфятельности. Но вфро- 
ятно и то, что назване «проповфдникъ» служило обозначешемъ 
оФФИиЩальной должности, въ виду чего употреблялъ его постоянно 
Т. Земка, а также помфстилъ его А. Кальнофойский въ заго- 
ловкЪ упомянутой эпитае1и («Кахпо@леа Глесхатз 1»). Судя по 
историческимъ свфдЪямъ, обязанности проповфдника Т. Земка 
несъ до конца жизни. 

Ни одна пропов$дь Т. Земки не была, напечатана, и не дошла 
до насъ; возможный рукописный матер1аль — неизвЪстенъ 3). НЪ- 
которыя, впрочемъ, черты проповдническихъ пруемовъ Т. Земки 
отражаются въ его предисловяхъ къ Лаврекимъ изданямъ. 

Съ 1624 г. Т. Земка становится однимъ изъ старшихъ типо- 
грахскихъ дфятелей, на что указываеть посл$словше въ «Номока- 


каго; о его ректорствЪ въ братской школ — С. Голубевьъ, И. К. Д. А. 
213—220; К. Харламповичъ, ор. с. с. 388—390. 

1) «Въ особенности обралцено было братетвами вниман!е на «пропов$дане 
слова Бож!я» въ ихъ церквахъ»... «братствами возрожденъ былъ институтъ 
проповЪдниковъ». (А. Крыловский, ор. с!4., введете, с. Х-ХП). «При мона- 
стыряхъ и братствахъ установлена была особая должность 1ерокириковъ (пропо- 
вЪдниковъ). При братствахъ обязанности проповхничества, въ большинствЪ 
случаевъ возлагались на учителей (Кириллъ Транквиллюнъ, Стеханъ Зизанй, 
въ Юев. братств Касаанъ Саковичт...»). С. Голубевъ, И. К. Д. А. с. 204. 

2) Въ «Лексикон» 1627 г. (№ 19); вь «Поучешяхъ аввы Доровея» 1628 г. 
(№ 23); въ «Ато Аполоми» 1628 г. (№ 21); въ «СлужебникЪ» 1629 г. (№ 29), 
въ «Трюдюн$» 1631 г. (№ 32); въ «Имнолог1и» 1630 г. (№ 31); однако, въ доку- 
ментахъ, ии$ющихь только частный характеръ,—въ «Записяхт» объ осно- 
вани Лаврской школы Т. Земка не упоминастт, о немт, хотя вт, двухъ запи- 
сяхь подписывается: «Корр. Тип. М. П. К.». 

3) СкорБе всего онть погнбъ вт, какомъ-либо Лаврекомть пожар. ‘напр. 
1718 года. 
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нон» того же года (№ 12)1); вь 1625 г. онъ подписывается 
«корректоромъ» (№ 16), занимая, очевидно, въ тинограяи вполнЪ 
опредфленную должность ?). ПослФдняя могла оказаться вакант- 
ной съ отъфздомъ П. Берынды въ Москву въ сентябр$ 1624 г. 3). 
Въ чемъ состояли обязанности корректора сказать точно нельзя; 
въ «Служебникв» 1629 г. (№ 29) Т. Земка называеть себя 
«исправителемъ въ типограчйи», въ «Гератургимахъ» названъ 
«СотгеКог Х1ас». Должно полагать, что корректура, богослужеб- 
ныхъ и учительныхъ книгъ, въ виду своей особой отв$тственности, 
была, сложной работой ученаго справщика. Именемъ корректора 
подписывается Т. Земка и въ двухъ «Записяхь» (Ш, ТУ) 
1681 г. — послБднихъ историческихъ документахъ, — сохраняя 
должность его, повидимому, до смерти. Но въ «Имнологи» 1630 г. 
(№ 31) въ заключеши всего панегирика. стоитъ подпись Т. Земки, 
въ качеств «всему типу правителя»; соотвфтетьенно ей въ эпи- 
тааый Кальнофойскаго находимъ: («Сотгесфот Х1ас у) Туроста- 
ршеу 5рог2а42Ас1е». Судя по эпиташ, гдЪ явно разграничены 
названия (и должности?): «сотгесфог» и «зрог2а42се», можно 
предполагать, что къ 1630 г. Т. Земка занималь высшее м$сто 
начальника типографи, связанное съ рядомъ административныхъ 
и матетальныхъ заботъ, и уже въ слБдующемъ году оставиль 


1) Ср. поелЪелоыя въ ТрюдонЪ 1627 г. (№20) и 1631 г. (№ 32), написанныя 
Памвой Берынлдой. 

2) Административное устройство и распредЪлене обязанностей Лаврской 
типографФи никЪФит, не выяснено; обшуя наименован!я послФднихъ находимъ въ 
«Имноголм» 1630 г. (№ 31) вь подписяхъ участниковъ этого панегирика: 


1) типоназиратель. 2) типоблюститель, 3) типографт, 4) наборщикт, 5) стлъпо- 


правитель (выправляюний столбцы), 6) изобразитель (граверь), 7) изобразитель, 
3—9) бати(рущикт, (работаюций у станка — ср. БАЙ"), 10) писмолатель (отлив- 
щикл, литерь); 11) «Памво Берындл Тип карюводецзь» —уже нс входить въ число 
прямыхт, технических» дЪятелей типографи и вмЪстЪ съ 'Г. Земкой только при- 
соединяет, свою подпись къ «Имнолои», внБ участя вь акростихЪ. Надо от- 
мЬтить, что изъ,» названных, лишь первые два носяту, духовный сант» (1еродла- 
кон» и ино); остальные были евТугевими и работали, вЪроятно, за плату дент-- 
гами, иродовольетнемт, и книгами. 

5) «Ра, это время, кажется, 'Г. Земка стать Типограому и Корректоромъ». 
М. Л. Макеимовичт,, т. Ш, е. 697. 


> 


ри". в 
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его (по причинЪ старости и болфзненности?),-- -продолиая, однако, 
дБятельность корректора. =. 

Около 1697 г.1) проновфдникъ и <исправитель въ типогра- 
Фи» — Т. Земка 


изъ авры избирается на игуменство брал- 
скаго Богоявленскаго монастыря, о чемъ свидЪфтельствуеть под- 
пись въ «ЛексиконЪ словеноросскомъ» 1627г. 11 августа (№ 19), 
какъ о совершившемся. Но въ послфелови къ «Гриюди постной» 
1627 г. (№ 20) П. Берында называеть Т. Земку: «честнымь 
1еромонахомъ... проповфдникомъ слова Божого», тогда, какъ въ 
посл5словш къ «Гроди цвЁтной» 1631г. (№ 32) именуеть его: 
«игуменомъ святыхъ Богоявлешй святыя обители братства, кев- 
скаго студитовъ». Не трудно видФть, что ко времени нпапечатаня 
и выхода, въ свфть «Гроди постной» — избране Т. Земки Бого- 
явленскимъ игуменомъ еще не состоялось. 

Въ санф игумена Т. Земка остается — по даннымъ истори- 
ческимъ *) — до 1631 г. включительно, повидимому сохраняя его 
до конца жизни ?). Съ игуменствомъ въ братскомъ монастырз 
сопряжены были, помимо религ1озныхъ, — административныя п 
хозяйственныя заботы“), но о нихъ, кромф «Записей» 1631 г. 
объ участи Т. Земки въ дфлВ основамя П. Могилою Лавр- 
скаго училища, другихъ историческихь указаний до насъ не дошло. 
Можно предполагать, что соединене лаврской школы съ брат- 


1) Точная дата избрашя Т. Земки — неизвЪетна. ПослЪ перваго игумена 
Исайи Копинскаго— съ 1616 г. С. Голубовъ указываеть игумена Богоявлен- 
скаго Серашона, который значится въ документахъ 133 г. (1625 г.), 10 апрфля. 
(И. К. Д.А. с. 174—175. Архивъ М. И. Д., связка 2, № 5). Т. Земка явился, оче- 
видно, преемникомъ Серашона. 

2) См. Лаврек1я изданя: № 23, № 21; три упомянутыя «Записи» — 1631 г.; 
но вт, большинствЪ Лаврекихт, книгъ того времени ст, учасемт, Т. Земки — онь 
не подписывается игуменомт, (№№ 26, 27, 29, 31, 52), а корректоромть и пропо- 
вЪдникомъ, ибо эти обязанности напоминали о непосредственной близости его 
ыъ ЛаврЪ. 

3) С. Голубевъ, И. А. Д. А. с. 178—174. 

4) Объ обязанностяхь членовъ братства и въ особенности игумена — см. 
В. Аскоченск!й, ор. сИ. с. 75—79, также «Уставъ Луцкаго Братства», Памят- 
пики изд. К. К. т. Г, в. 44—47. 
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свою произошло при содфйетви Т. Земки, какъ игумена Бого- 
ивленскаго '). Въ одной «Заниси» (Ш) 1651г. 18 ноября Т. Земка 
подписался: «старець соборный Мопастыра Печерского Клев- 
ского», что, наряду съ ироповЪдничествомъ и занямями въ типо- 
грачш, свидЪтельствуетъ о неразрывной связи Т. Земки съ „Тав- 
рою и, вообще, о постоянномъ взаимодЪфистви между послЁдней и 
братствомъ, выразившемся въ сиянии обфихъ школъ въ одну Влево- 
Могилянскую Академию. Оть 1632 г. историческихь свЪдфнй о 
Т. ЗемкЪ ить, а вь «Гератургим$» находимъ указаше, что 
онъ умеръ и погребенъ 13 сентября 1632. 

Внфшними чертами жизни, протекшей въ сгфнахъ Лавры и 
на игуменствЪ Богоявленскаго монастыря, б1ограчя Т. Земки 
не богата. Но литературное наслБде его произведешй, напеча- 
танныхъ въ тогдашнихъ .Таврскихъ изданяхъ, даетъ возможность 
воскресить внутренн!й обликъ одного изъ скромныхъ православ- 
ныхъ дБятелей Юго-Западной Руси въ ХУП в. 


П. 


Литературная дЪлтельлость Т. Земки представляется мало 
изслфдованной °); не приведенъ въ извфстность систематический 
перечень дошедшихъ до насъ его сочинений. У м. Евген!я3) упо- 
мянуто предислове Т. Земки къ «Литур“арюну» 1629 г. (№ 29) 
съ указатемтъ, чго оно дфлится на 3 части и «исполнено обшир- 
ныхЪъ каноническихъ и патристическихъ свфдфи» *). С. Голу- 
бевъ приводитъ изъ этого предисловя выдержку, гдф изложенъ 
планъ его, отмфчал далЪе источники автора: св. Писане, творешя 
свв. 00., постановлешя вселенскихьъ соборовтъ и т. п. Предислове 


1) Вт, эпитафи Л. Кальнофойскаго, обращенной кт, адрукарямть» Лаврскимъ, 
обт, игумснствь 'Г. Земки ни упоминается; ср. то обстоятельство, что и самъ 
Т. Земка избЪгалт, подписываться вт Лаврекихь изданяхт игуменомт. 

2) В. П. Перетцт, Отчетт.... с. 106: 

3) «Словарь»... с. 613—644. 

4) В. Аскоченск!й, ор. си. с. 102, не ссылаясь, — дословно повторяетт, 
мнфн!е м. Евгения. 


ет 
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Т. Земки въ Туодюнь 1631, (№ 32) онъ считаеть имфющимь 
] 
«важное церковно-историческое значене» '). А. Архангельский 


\ 


перечисляеть источники Т. Земки кь предисловю въ «Литурга- 
рон%» 1629 г., свидфтельствующему «о весьма обширной начи- 
‘танности автора» *). Митр. Макарий важность изданнаго П. Мо- 
гилою Служебника 1629 г. видитъ въ томъ, что здЪеь «въ пер- 
вый разъ предложено было изъяснеше литургш въ руководство 
священникамъ, чего въ прежнихъ служебникахъ не бывало», п 
ссылается на предислове Т. Земки, «предлагавше догматическое 
и обрядовое изъяснеше литургии» °). А. Соболевский указываеть 
сочинеше Гавр1ила м. Филадельыйскаго — «о святыхъ тай- 
нахъ» въ качеств$ источника, къ предисловю Т. Земки въ Слу- 
жебник$ 1629 г. “). О перевод; Т. Земкою Синаксарей Калли- 
ста, на «простую мову» въ Тр!оди постной 1627 г. (№20) — упо- 
минаеть Филаретъ (ор. сп., с. 190). 

Изучеше литературнаго творчества, Т. Земки должно выяс- 
нить, поскольку онъ владЪль литературными Формами и пруемами 
своего времени, выработанными предшествующей традищей, п 
чтб составляетъ оригинальныя черты его замысла, и стиля. Путь 
изслфдованя произведенй Т. Земки по отдфльнымъ литератур- 
нымъ видамъ дасть возможность для нзкоторыхъ, болфе общихъ, 
заключенйй. 

Довольно многочисленныя вирши Т. Земки представляють 
историко-литературный матералъ, совсЁмъ не замфченный изслЁ- 
дователями тогдашней эпохи 5). Вс дошедия вирши напечатаны 
въ Лаврскихъ изданяхъ: 1) въ «Бесфдахъ Г. 3.» 1624 г. (№11) 


1) П. Могила, т. Г, с. 377, 401. 

2) Ор. сН. с. 79, пр. 136. 

3) И. Г. Ц. т. ХЦ с. 388, изд. 1902 г. 

4) «Переводная литература Московской Руси ХГУ — ХУП в$ковъ, СПБ. 
1903 г. е. 338; здЪсь же дана ссылка на книгу И. Малышевскаго. «Александрий- 
сый патрархь Мелетй Пигасъ», Клевъ, 1872 г., с. 365, 462. 

5) С. Голубевъ («Описан!е и истолковаше дворянскихъ гербовъ»... Тр. К. 
Д.А. 1872, Х) попутно своей тем касается виршъ Т. Земки въ «Лексикон» 
1627 г., указывая на предвзятое и схоластическое истолковане «трехъ врубъ» 


въ гербЪ дома Балабановъ (с. 359; с. 375). 
1х 
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«На Гербъ Зацнои и Пяхетной Фамилии Пвовъ Долматовъ» - 
двфнадцать двуетиний... 11); 2) въ «Ролковашяхъ на, Апокалии- 
сисъ» 1625 г. (№ 16) подь гербомъ 3. Боныстенскаго — два 
двустишия... П?): 3) въ «Лексикон» П. Берынды, 1627 г. 
(№ 19) — «на старожитныи Клейнот и* м Пйов Балабанов» — 
восемь двустишй... 11%); 4) въ «Гроди ипостной» 1627 г. 
(№ 20) на гербъ 3. Коныстенскаго— шесть двустипий. .. ПУ; 
5) въ «Поуземяхь Аввы Дорооея» 1628 г. (№ 23) —На пре- 
свЪтлый Гербь Вём“ Пнов Могилов’» — два двустиция... У; 
6) въ «Литурмарюн®» 1629 г. (№ 29) на гербъ П. Могилы — 
шесть двустиций... \УГ*); 7) въ «Имнологи» 1630 г. (№ 31) на 
гербъ П. Могилы — два двустишя... УП; 8) тамъ же — сти- 
хотворная подпись Т. Земки — четыре двустишя... УШ5}; 
9) въ «Грюодюн$Ъ» 1631 г. (№ 32) «на Презацный Клейнотъ» 
П. Могилы — три двустишия, изъ которыхъ первыя два т$ же, 
что въ «Имнологи»... 1Х; наконецъ, ТГ. ЗемкЪ, должно быть, 
принадлежать 10) два двустипия въ «Акаеистахъ» 1629 г. 
(№ 27) подъ изображешемъ Богородицы и свв. Антошя и 9ео- 
досля (л. сад), подписанныя буквою «Т»... Х°). 


1) Изданы въ «ОтчетБ»... В. Н. Перетца, с. 101—102; надо исправить 
слЪва внизу герба инищала «Ур» — на [Р.; вь 10-мт, стихЪ: ащдростю» на 
«млростю», & подъ виршами возстановить подпись: Т. Л. 3., отсутстве которой 
подало поводт, приписать ихт, ПамвЪ или СтеФану БерындЪ (1. с. 106). 

2) Изданы въ томъ же «Отчет»... (с. 103)—безупречно. 

3) Изданы тамт, же, с. 105; вт, подписи исправить «1еР» на «1еРах». 

4) Изданы вь «Отчетфь... с. 105—106. 

5) М. А. Максимовичт, т. ПГ, с. 700— изданы не вполнЪ точно. «Имно- 
ломя» цБликомт, издана вт, «Запискахл, Науковаго Товариства 1мени Шевченка» 
т. ХИ: «Три панейрики ХУП вщу», К. Студинськ!й, с. 11—18. Филареть 
приписываетт, сочиненя ея Т. Земк% (ор. си. с. 190); Пекарек1й («Представи- 
тели кевской учености въ половин ХУП стол т1я»)—Т. ЗемкЪ или И. Берындф. 
К. Студиньскй опровергаеть послБднее мнЪше, исходя изъ языка отдльныхь 
вирш въ «Имнолог!и»: «В одних вршах бачимо богато польонзы в, в иньших 
груб! домипки мови церковно-славянекоь... «що вказув нам на ужних автор!вь 
(«Три панегирики ХУИ вщуь, 1. с. 2). Сь своей стороны добавимъ, что разно- 
образе стихотнорныхь размфрювт и строфь вт, «Имнологи», можеть быть 
также свидтельствуеть прютивъ авторства одного лица. 

6) О принадлежности 'Г. ЗемкВ четырех, двустиний въ «Иеалтири» 1624 г. 
№: 10) — («Отчеть»... в. 105) —ем. ниже. 


< 
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За пекаюченемь УП и Х, веб вирши Т. Земки написаны 
на, чей-нибудь гербъ, посвящены оздфльному липу, представителю 
нослдняго, п носять, т. о., панегирическш характеръ, который 
опредЪляеть сущность ихъ поэтическаго стиля. 

Виршевое творчество возникло вь Юго-Западной Руси въ 
послфдней четверти ХУТ вфка, вызванное лалино-польскими 0б- 
разцами. «По времени наиболфе ранёёя вирши изъ извфстныхъ до 
сихъ поръ» — это «Вирши праздничныя и обличительныя на арланъ 
конца ХУТ — начала ХУП в.» (С. Щеглова, СПБ. 1913, с. 57). 
Сь момента своего появленя вирши въ неоспоримомъ болышин- 
ствЪ стали служить цфлямъ панегирическимъ 1). Самый старый 
образецъ такихъ виршъ находится въ Острожской Библ (1581 г.): 
на, гербъ кн. К. Острожскаго ип «двострочное съгласе» Гера- 
сима Д. Смотрицкаго. Перейдя въ ХУП в. традищя стихотвор- 
ныхъ панегириковъ достигаетъ значительнаго распространеная п 
высокаго съ литературной стороны развит1я; жива она и въ 
ХУШ столБтш. Исторйя панегирическихъ виршъ, происхождене 
и эволющя ихъ, какъ новаго вь Юго-Западной Руси литератур- 
наго жанра, остается мало изслБдованной 2); однако, съ большей 
или меньшей обстоятельностью намЗчены: стихотворный размЪръ 
и языкъ виршъ?), обиие мотивы, преобладающие въ панегириче- 


1) Панегирическая вирши дошли до наеъ въ старопечатныхъ изданяхт 
ХУ1-—ХУП вв.; наиболЪе ранн!я переизданы В. Н. Перетцемъ въ «Историко- 
литературныхъ изсл$дованяхъ и матералахъ» (т. [, ч.2, с. 138—157); древ- 
нЪйпший панегирикъ «ПросФонима» 1591 г.—въ «Памятникахь полемической 
литературы въ 3. Р.» (кн. Ш, прим чашя, с. 61—75); далЪе: В. Н. Перетцъ, 
Отчеть... с. 101—106; его же—«Панетрик, ВЪзерунк цнотъ превел. о. Е. Плете- 
нецкаго, року 1618. (К1евъ, 1909 г.. оттискъ изъ «Записок Наукового Това- 
риства, кн. УТ, 1909 г.); вирши и панегирики второй четверти ХУП в.: С. Голу- 
бевъ «Описаше и истолковаше дворянскихъ гербовъ»... (с. 338—376); его же,— 
И. К. Д. А., приложевшя, -[У- «В5ршЪ»... К. Саковича, 1622 г, ХИ -—«Евха- 
ристеронъ» 1632 г.; Кир. Студинський въ «Записках Наукового Товариства» — 
«Евфхов!я веселобрмячая» 1633 г. — (т. УШ); «НмнолоМя», 1680; «Анатема», 
1641 г. «Еводя»— 1642 г.— (т. ХП); въ т. УШ (©.2 пр. 3) Студинсьюй даеть под- 
робный перечень панегириковъ половины ХУП в. 

2) В. Н. Перетць, «Панейрик»... с. 15. 

3) В. Н. Перетцъ, «Изсяфдован1я»... (т.  ч. Т, гл. 1У); «Панейрик»... 
е. 15—17. 
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скомъ творчествЪ, и ифкоторые устойчивые пртемьыт поэтическаго 
выражешя '); литературная традишя виршъ, находившаяся въ 
зависимости оть направлеши школьнаго образования: греко-сло- 
вянскаго, уступающаго латино-польскимъ вмянйямъ ?). 

Самыя раннйя вирши Т. Земки относятся къ 1624 г. (1), 
посл6дня — къ 1631 г. (1Х). Къ этой пор онъ имфлъ за собою 
уже установленный полувЪковой традищей литературный видъ°), 
а также болфе или менфе талантливыхъ предшественниковъ. Обра- 
шаясь къ виршамъ ТГ. Земки, мы прослфдимъ, въ какой мБрЪ 
онъ усвоиль современные ему литературные праемы и Формы вир- 
шевого искусства. 

Стихотворный размБръ виршт, съ начала ихъ появлешя пред- 
ставтенъ въ двухъ категоряхъ: 1) виршами неравносложнаго 
стиха, — своеобразнымъ видомъ риомованной прозы, — какъ въ 
Острожской Риби — «ешграмма» на гербъ и «двострочное съгла- 
сле» Герасима, (‘мотрицкаго; и 2) правильнымъ двЪнадцати- или 
тринадцатисложнымь метромъ съ цезурою посл 7-го слога, 
строго выдержаннымъ, напр., у Андрея Рымши *). Существова- 
ше этихъ обоихъ видовъ малорусскаго стиха В. Н. Перетцъ от- 
мЪчаетъ до половины ХУП столМя — въ качеств основныхь 
метрическихъ Формъ?). Подобное положеше особенно справедливо 
для панегирическихъ виршъ, служащихъ подписью подъ гербами: 
онф нераздфльны съ перавносложнымъ или тринадцатисложнымъ 
стихомъ°). До 20-хъ годовъ ХУПст. вирши неравносложнаго стиха 


1) С. Голубевт, «Описаме и иетолковане дворянскихъ гербовт,»... 
с. 387—376. 

2) Кир. Студинськ!й, Зап. Изук. Товар, т. УШ, ор. еН. с. 1—9; т. ХИ, 
ор. ©, с. Зи сл. 

Труды И. Житецкаго «Мысли о народныхт, малорусскихт, думахть» (Кевъ, 
1898, гл. 2—8) и Н. Истрова «Очерки изу» исторй! украинской литературы 
ХУП и ХУШ вЪковт» (Квт. 1911) не касаются виршь панегирическихь, пре- 
сл$дуя самостоятельныя цфли. 

3) В. Н. Перетц, «Панейрик»... с. 15. 

4) В. И. Перетцль, «Изел$довашя»... т. Г, с. 69. 

5) 1. с. 78. 

6) Довольно богатое литературное наслф дс панегириковь, какт, отдльныхт, 
произведений! (и издан й), вт, первой половин ХУП в. свидфтельствуеть, что 
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ветрфчаются часто: ср. «Просфонима»: посвящене на гербъ 
города „Львова и самый тексть панегирика (1591 г.); Охтаикъ 
1603 г.; «Л$каретво на оспалый оумысель чоловфч» 1607 г. 
и Евангеме Учительное 1619 г. Кирилла 'Транквилл!она '); 
«О воспитани чадъ Т. Зл» (Львовъ, 1609 г.) ); «ВБршф на 
Р. Х.» 1616 г. П. Берынды; «ВБршЪ...» Кас. Саковича 
1622 г. (2-й, 14-й спудей, «до чителника») и др. 

Но рядомъ развивается и крфпнеть традишя правильнаго 
13-ти сложнаго стиха, отъ которой все менфе отступаютъ авторы 
панегирическихъ виршъ; кромф многихъ посвященй А. Рымши 3), 
укажемъ: «В$зерункъ цноть...» 1618 г. А. Митуры, вирши 
на гербъ — въ посвящаемыхъ издашяхъ К. П. Лавры“); въ 
«АпостолЪ» 1630г. — печали Сп. Соболя?). Стихъ 13-ти слож- 


авторы виршъ, вел$дъ за польскими образцами, пользовались также иными 
стихотворными размФрами; такъ, въ «ВЪршахъ»... 1622 г. (№ 7) К. Саковича — 
находимъ: выдержанный четырнадцатисложный стихъ съ цезурою посл 7-го 
слога (12-й спудей), девятисложный съ цезурою послЪ 4-го слога, не везд® вы- 
держанною (4-й спудей); въ «Имнологи» 1630 г. (№ 31): одинадцатисложный 
метръ съ цезурою послЪ 5-го слога (1-й), сапфическая строфа (2-й), хвЪнадцати- 
сложный съ цезурою посл 7-го слога (3-й), шестиеложное двустииие (4-й и 10-й); 
строФа, четверостишная, чередуется стихъ 8-ми и 7-ми сложный, риомовка—араЪ 
(5-й), восьмисложный хореически! стих (7-й), —неравносложная четырехстрочная 
строха, цезура невыдержана, риемовка аЪЪа (9-й), П. Берында (11-й) подписался 
тЬмъ же стихомъ, что и 1-й; въ «Евфхон!и веселобриячей» 1633 г.—сапфическая 
строФа высокаго литературнаго достоинетва; этою же строФой написана «Еводя», 
1642 г. Но во всхъ этихь панегирикахъ посвященя на гербъ, отд$льныя 
части произведен, а «Анатема» — 1631 г. цфликомъ написаны правильнымть 
традицоннымт 13-ти сложнымъ стихомъ. 

1) В. Н. Перетцз, ИзелВ дования... т. Г, ч. 2, с. 141—157. 

2) С. Голубевъ, И. К. Д. А. с. 211. 

3) В. Н. Перетцъ, «Изсл$дован!я»... т. Тс. 69—77; ч. 2, с. 140—158. 

4) «Шеалтырь» 1624 г., «Толкованя на ЛАпокалипсист»—1625 — на гербъ 
Долматовь, вт. «Акаоистахт»» 1625 г. — см. В. Н. Перетцт, «Отчетт»... 
е. 102—104; въ «КрестЪ Христа Спасителя» 1652 г. (№ 33). 

5) То же находимъ и въ позднзйшихь виршахт: вт Евангелии Учительномть 
1637 г, въ Евхологм 1646 г. въ «Казаньи погребовомъ» ТГ. Галятовскаго 
(С. Голубевъ, «Описаше и истолковане дворянскихъ гербовъ»... с. 851—354). 
Единственнымъ примфромъ панегирическихь виршъ 11-ти сложнаго стиха съ 
цезурою посл 5-го слога является посвящен!е на гербъ Арсешя Желиборскаго 
(«Поучеше новопосвященному 1ерею»... Львовт, 1642 г.— С. Голубевъ, ПИ. Мо- 
гила, т. П, прил. ГУП, с. 206). 
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ный — «по образцу, продиктованному польской шитикой» '), вы- 
феняегь въ 20-хь годахь ХУН в: перавиосложныя вирши, ко- 
торыя самими современниками считаются ненскусными °). 

Всф вирши Т. Земки, кромф стихотворной подписи въ «Имно- 
логи», написаны правильнымъ силлабическимъ стихомъ тринад- 
цатисложнаго размфра, съ неизм$нной цезурой послЪ 7-го слога. 
Рядъ отступленй представляеть только «ешграмма» (ТУ) въ 
'Гриоди постной 3): ст. 2 — съ цезурой посл 8-го слога; ст. 5 — 
съ цезурой посл 6-го слога; ст. 7-й — 15-ти сложный, съ це- 
зурой посл 8-го слога; ст. 9 и 11-й — 12-ти сложные, съ цезу- 
рою нослф б-го слога. Виршевая подпись (УТ) Т. Земки въ 
«Имнолог!и» написана выдержанными семисложными двустро- 
ями (ср. выше — о разм$рахъ въ этомъ панегирик$). Судя по 
большинству виршъ Т. Земки, можно признать его версифика- 
торомъ, влад$ющимъ искусно стихомъ своего времени “). 

Подобно различю виршъ въ отношени неравносложнаго н 
правизьнаго стиха — установлены особенности ихъ въ области 
литературнаго языка. 


1) В. НП. Перетцъ, «ИзсяБдованя»..., т. Г, с. 78. 

2) Ср. отзывъ 3. Копыстенскаго о стихахъ Герасима Смотрицкаго; К. Хар- 
ламповичъ, ор. сЁ. е. 265 — Памлтники полемической литературы въ 3. Р. т. 1, 
с, 1057. М. 6., на признане отсталости украинскаго виршетворчеетва. хотя бы отт 
польскаго,—указывають елБдующе стихи изт, «ВЪршт»... К. Саковича: 


«Кто бы хтБлъ достаточне еправы описати 

Петра Конашевича и на свфтъ подати, 

Муселъ бы у Кгрецкого Поеты Гомера 

Зычить розуму, альбо тыжъ у Димостена... 

...Еднакъ хоть яростымь Рытмомъ предся не замолчимт, 
ДБаности того Мужа вкротце приточимт,». 


(18-й спудей). С. Голубевт, И. К. Д. А. прил. с. 28—99. 

3) 'Гекеть этихъ виршть сохранилея на ветхомт, листЬ (в экземпляр 
И. П. Б.), подклеенъ, а испорченныя м%ста возетановзены, очевидно, по другому 
экземпляру. 


4) Объ А. Рымшь В. Н. Перетцть говоритъ. что «онъ хорошо влад ть тЪми : 


литературными Формами, которыя были въ мод въ его время» (ИзслЪдованя, 
т. Г. с. 76); объ А. Митурь, что «панетрик Митури показуе в авторови досви- 
ного вршовника» (Панет1рик... с. 16). 


ЛХ А - 
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Въ первыхъ опытахъ виршь — Острожской Библии — нахо- 
димъ «перковно-славянскй языкъ, довольно чистый, сравнительно 
немного м$фстныхъ словъ, вошедшихь въ литературный языкъ 
Западной Руси изъ польскаго»!). Но рядомъ — въ стихотворе- 
шяхъ А. Рымши «языкъ... не ученый, церковно-славянскй, а 
обычный западно-русскй, близый языку актовъ и дфловыхъ бу- 
магъ» 3). Языкъ послдняго вида является преобладающимъ въ 
панегирическихь виршахъ ХУП ст. 3), главнымъ образомъ, пи- 
санныхъ 13-тисложной строкой; вполнф естественно, что къ 
стиху изъ польскихъ шитикъ пристала и такъ называемая «про- 
стал мова», боле близкая къ польскому языку. 

Вирши Т. Земки написаны такою «простою мовою», гдЪ 
встрЪфчается много полонизмовъ, усвоенныхъ тогдашней литера- 
турной традишей: «зацный, пятеракихъ, позвфрхнихъ, вшеля- 
кихъ, завше, залецилъ, з'межн наукъ, жадная (ни одна), жебысь» 
ит. п. (Г); «ноту, тежъ, ижь (П); «ныхъ, клейноты, любъ, 
досконалость, цалость, музтва, кроть (= разъ), валечный, Дии- 
сгаръ 4), чулость» ит. и. (ПТ); «жесь, нфгдысь, абы в’ твыхъ 
(— твоихъ), ратунокъ» и др. (ТУ); «крук’, дёлности, набоженство, 
3’ которогось, преложенство» (У); «ведлугъ, не здум$етъ, зазрость» 
и др. (УП); «звлаща, през себе, лечъ» (= но) и ТВ же, что въ 
УП, — ([Х). Но среди виршъ Т. Земки есть чуждыя полониз- 
мовъ, съ явными чертами церковно-словянскаго языка: «ОЪ, даде, 
премъ, оустнами (ср. «оустами» — въ Г), повел» (УГ), «тожде» 
(УП) «съиредстоащихъ, комуждо» (Х)5). Особенности украин- 


1) В. Н. Перетцъ, «Изсл$дованя»... т. Т, с. 69. 

2) Ш., е. 77. 

3) Ср. В. Н. Перетц «Ианейрико... с. 16—объ языкЪ «ВЪзерунка цнотъ».... 
А. Митуры; тамъ же о «ВФршахт»... П. Берынды 1616 г.; объ языкф отдБль- 
ныхь виршь въ «Имноломи» — см. К. Студинський «Три панейрики 
ХУИ вку» с. 2. к 

4) Дигиетаръ (опечатка?), польск. — дузпИат2, — В. Н. Перетцъ, Отчетъ... 
е. 105, таке «Памятники полемической литературы въ 3. Г.» кн. Ш, указа- 
тель, ©. 53. > 

5) Сохранее церковно-елавянскаго языка вт этихь виршахт, можно ооъ- 
ленить различно: первыя—были напечатаны вт, Сзужебник% (1629 г.), одобрен- 
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скаго нарЪщя ишроко сказались въ виршахъ Г. Земки, отразив- 
шись, напр., въ риомахъ: «Даниме — цфле» (ПТ), «веЁми — 
моими» (УП *). 

Панегирическия вирши Т. Земки примыкаютъ къ тому мод- 
пому направлению литературы (ХУТ) ХУП в. въ Юго-Западной 
Руси, которое включало въ себя и друге литературные виды: 
панегирики, эпитачи, «предмовы», проповфди и т. п.?). Но въ 
качествЪ подписей къ гербамъ онф сохраняютъ рядъ особенно- 
стей, выработанныхъ традищей виршъ этого рода, — готовой 
традищей изъ польскихъ источниковъ 3). 

Практическя цфли, достигаемыя панегирическимъ творче- 
ствомъ, С. Голубевъ считаетъ побудительной причиной возник- 
новения и развития его въ сред$ южно-русскаго духовенства *). 
Что до виршъ Т. Земки, то онф, за вычетомъ двухъ (Г, ПП) — 
на, гербъ кн. Гр. Долмата и Балабановъ, — посвящены тому 
лаврекому архимандриту, при которомъ вышло издане, — по тра- 
` дищюонному, вЪроятно, типографскому обыкновеню (ср. вирши: 
П— 3. Копыстенскому, ТУ — ему же; У, УТ УП, Х — 
П. Могил5). Вирши Ги ПТ — составная часть главнаго «посвя- 
щен!я» въ предислови къ книг$ 5) (въ Лаврскихъ издашяхъ — 
отъ архимандрита), — являются только выражешемъ благодар- 
ности за прошлое добро и чужды личныхъ побуждений. 


номъ соборомъ православнаго духовенетва (1. 4). и въ своемт, язык сохранили 
религозную традищю; вторыя написаны 7-ми сложнымъ стихомь и подобно 
третьимъ— лишены панегирическаго тона (ср. выше — о связи 13-ти сложнаго 
стиха панегириковъ съ «простою мовою»). | 

1) В. Н. Перетцъ, «Панейрик»... с. 16—подобныя же риомы; ер. также — 
«Отчетъ»... с. 104: «мВла— забила»... 

2) С. Голубевтъ, «Описаше и истолк. двор. гербовть», с. 295, с. 325 и слЪд. 

3) Ср. С. Голубевъ, «Описане и истолковаше дворянскихт, гербовъ»...—0 
польской панегирической литералурЪ, о практическихъ цфляхъ ея—с. 297—301; 
объ общихь премахть герботолкован!я — с. 302—303; о главныхъ мотивахъ — 
с. 304—312; о польскомт, вмяниг на южно-русскй панегиризит, — с. 296. с. 308. 
с. 821—821, с. 95. 

4) 1. с. 221—824, 399—332. Иное объяенене — въ черкахт, по ист. малор. 
литер. В. И. Перетца, СЪв. Кур. 1900 г. № 382, гл. \1. 

5) Ш. с. 328; о высокой оцфнкЪ «посвящен!» современниками—с. 333—884. 


< 
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Обице мотивы панегирическаго восхваленя — «старожйт- 
ность» и «зацность» рода — рфже входили въ самыя стихотворе- 
ия па гербъ, сохраняясь неизм$нно въ заглави «еийграммы» Е 
У Т. Земки, помимо заглавныхъ упоминаний ®), встрчаемъ про- 
славлеше «зацности» (благородства) лишь въ виршахъ (Г, Ш), 
написанныхъ на, гербъ сьътскихъ лицъ: 


«Зацный Клейноть Долматоовъ, и в' прквиПрезацныхъ. . .» (1) 
и «Дому цныхъ Балабанувъ цныи тежъ Клейноты... (Ш). 


Уь самомъ истолкованши герба авторы. панегирическихь 
виритъ, — преимущественно южно-русское духовенство, — при- 
держивались традишонныхъ устойчивыхъ мотивовъ: ириписыван!я 
религ1озной и воинской доблести восхваляемому лицу 3). Изъ виршъ 
Г. Земки только дв$ (Г), ПГ) относятся къ свфтскимъ лицамъ и 
закаючають въ себЪ оба мотива; въ 1-0й: въ вид стереотинной 
Формулы — упоминаше о Долматахъ — 


«в’ пркви Презацныхъ 
И в речи Посполитой оуслугою значныхъ»; 


1) п. с. 338, с. 
2) Ср. «Иа объ, ты и Шляхетнон Фам мн Пёшвъ Долматов» (1); «На 
Старожитных Клейно и М^ Пиф Балабанй» (111); «На ПресвЪтлы? Гербт, 


Вём Пиф Могилив’» (У); «На Презацныи Клейнотъ ПресвЪтлого Дому ихъ 
Мтей Паншвт Могимювъ» ([Х); другя вирши Т. Земки (И, ТУ, УТ, УП) такихъ 
заголовковъ не им$ютъ: онЪ посвящены лицамтъ духовнаго сана; ср. зам$ну 
терминоломи: «шляхетный», «старожитный» (Г, ПТ)—на «пресв$тлый» — (У, [Х); 
съ принятемъ духовнаго сана производились изм$неня въ эмблемахъ самого 
герба («короны»—на «митру»)—см. С. Голубевт,, «Описане и истолковаше дво-. 
рянскихъ гербовт»... с. 312—321. 

3) С. Голубевт, 1. с. 348: «Можно положительно сказать, что нфтъ ни 
одного герботолковавя, которое бы не заключало въ себЪ, если не оба, то по 
крайней м$р$ одно изъ указанныхъ направлен». Тотъь же авторъ устанавли- 
ваетъ причины развит!я этихь направлен!й и индивидуальныя черты ихъ идей- 
наго содержаня,—е. 357—371. Съ своей стороны замтимъ, что такими причн- 
нами прежде всего надо считать: преобладающую роль военизго и духовнаго 
ьласса въ тоглашией жизни польскаго государства, а въ, частноети — важную 
дЪятельность представителей обоихъ клаесонь в зациту интересов южно- 
русскаго правоелавнаго населеша. 
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въ Ш-ей дому Балабановъ присваивается: «в СЭчизнЪ и церков- 
номъ тфле — Чуйность стражи» '). Въ остальныхъ стихотворс- 
няхъ традищоненъ одинъ лишь мотивъ прославленя христан- 
скихъ добродфтелей подъ общимъ терминомъ «цнотъ» (П, ТУ, 
УП, [Х), въ частности — вЪры и «набоженства» (У, УТ). Но для 
виршъ Т. Земки характеренъ особый мотивъ, связанный съ лич- 
ными интересами автора: похвала за матерлальную или духовную 
помощь лица въ дЪлЬ издания книгъ, служащихъ цфли просв5ще- 
шя «Рисскувъ». Въ 1-ой выражена, похвала Долмату за то, что 
онъ «голосу Типограеи даль»; въ ГУ-ой — 3. Копыстенскому: 


«Жесь Юмфниль свфтъ в’Дха, и всфхъ хевфчаешъ 
Проповфдью, книгами, и Житемъ слаешъ»; 


въ \У[-ой — П. МогилЪ, который «повел издати Литургаръ», 
въ [Х-ой ему же: 


«нстолко пре’ себе сияешъ 
„Лечъ пре’ книги всю прковъ Рссквъ осв$чаештъ» ?). 


У Т. Земки — типограха — подобныя похвалы являются 
столь же традищонными, какъ и б1ограхическими 3). 

Устойчивые мотивы панегирическаго творчества нм$ли для 
своего выражения таке же устойчивые пр1емы, выработанные 
въ литературномъ развитш виршевого жанра. С. Голубевъ вы- 
дфляеть два: а) «Проведеше параллели между эмблемами герба и 
соотв$тствующими имъ предметами — и событями древности», 
въ чемъ обнаруживалась эрудищя автора и открывалась твердая 


1) Въ этой же «ешграммЪ» (ПТ) подробнЪфе развита данная тема въ отно- 
шени къ отдльнымъ представителямъ рода Балабановъ (Марюану, Гедеону, 
Александру). 

2) Ср. тожество самыхъ риемъ въ [У и ПХ виршахъ: «сияешъ — шев$- 
чаешь», что сви тельствуетъ о стереотипности мотива. 

3) Ср. подобный мотивъ въ виршахт, |`. Смотрицкаго въ Острож. Библи: 


«..Яко веБмъ почину прежтавилъ еси бжтвное писане, 
истин’наго б& и правды его, въ. похвалу и познан!е». 


- 
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основа дая истолковмил“); 6) «за исходную точку изъяспешя бра- 
лась какая-либо случайная чергаэвъ гербовомъ клейнотВ и къ 
ней совершенно произвольно, путемь болфе или менфе ловкаго 
схоластическаго скачка, прицфплялось, сообразное съ цфлями па- 
негириста, содержане» *). При внимательномь взглядф первый 
преемъ представляется только частнымъ видомъ второго, ибо въ 
обоихь случаяхь знакь герба истолковывается «произвольно», 
«согласно съ цфлями панегириста»; къ тому же обращеше автора 
виршъ къ «событямъ древности» питалось изъ разныхъ источни- 
ковъ: Биби, греческой истори, римской истори и классической 
миоолог1и, — разграниченныхь хронологическими моментами въ 
традищи виршетворчества. Нельзя также всецфло согласиться съ 
мнёнемь о яроизвольности герботолкованй въ виршахъ: для 
опред$леннаго нер1ода существовали установивийяся литератур- 
пыя Формы, въ той или иной степени подчинявиия себЪ панеги- 
ричесюй замыселъ автора. До поры 30-хъ годовь ХУП вЪка?), 
совпавшей со смертью Т. Земки, — зависимость виршъ оть 
эмблемъ герба заключалась въ томь, что авторь долженъ быль 
истолковать знаки («грани») послБдняго въ качествЪ символовъ 
высокихъ достоинствъ лица, которому вирши посвящались, ибо 
«гербъ каждый цноты дому выражаеть» “). Сл$дстыемъ такого 
основного задания явился рядъ традицонныхъ прлемовъ панеги- 
рическаго восхваленя и раскрыт!я гербовой символики. 

Вь начал стихотвореня на гербъ обычно высказывалась 
общая мысль: о соотвфтстви эмблемъ и выражаемыхь имъ добро- 


1) «Описаше и истолковае дворянскихт, гербовъ...» с. 374; здЪеь же при- 
ведены примфры: вт, Острож. Библии — «цари прьсиды», въ толковани на Апо- 
калиосисъ 1625 г.— «пять камен!й Давида». 

2) ТЬ. с. 375—376; примБры: истолкован!е «трехъ врубъ» въ герб Балаба- 
новт, (Лексиконъ, 1627 г., 1), трехъь скрещенныхъ сабель (Бес$ды Т. Зл. 
1634 г.—1); обт, ухишренныхъ толковавяхъ въ пропов$дяхь—с. 376—880. 

3) Развит!е новыхт виршевыхт Формъ связано съ измнешемт, греко-сла- 
вянскаго характера школъ на образепт, латино-польскй, чему главный починъ 
слфлала К1ево-Могилянская Лкадемя. . 

4) В. Н. Перетц», Изсядования..., ч- 2, с. 183, — «Лкарство на оспалый 
оумысельь чоловВ ий», 1607 г. 

Сборникъ 11 Отд. И. А.И. 


> 


> 
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дЬтелей. Наир., въ Ювапгеми У чительпомь 1616 г. вирши па 


гербъ Огнискихъ и Воловичовъ начинаются: 


«Двояюи, подъ гелмомъ еднаким, клейноты, 
Знаменитыи, ясне, выражають пноты...»1); 


то же находимт, въ Евангели Учительномь Кир. 'Гранквилмона 
1619:75; 

«Въ гелмф... славных Могилов, 

Свфдкомъ суть таковыи клейноты: 

Побожность, мужество и цноты» 2); 


въ экземилярахь того же изданшя, посвлщенныхь Чорторыскимъ 
и Корецкимъ, встр$чаемъ начальное двустише: 


«Въ гелм тей цней хамими таковын клейноты, 
Сведкомъ суть мезства, смфлости и цноты» 3); 


ср. съ двумя посл$дними примфрами болфе раннйя вирши М. Смот- 
рицкаго въ «Аухгуоярт» 1608 г.: 


«№Ме ушатЛа рапиа{Ка, 1еВ рг2езФалупеу спофбу, 
Кюгеу зма@Мет за у {е м 11 Вегые Меупо%у» “). 


Съ подобными начальными двустрочями оказалась неразд$ль- 
ной и традищонная риемовка: «клейноты — цноты» 5). 


1) В. Н. Перетцт. ИзелЪдованая... ч. 2, е. 154. 

2) 15. с. 157. 

8) 1. с. 158. 

4) «Памятники полемической литературы в» 3. Р.», кн. Ш с. 1150; сюда же 
надо отнести и двустицие изъ виршъ на гербт, П. Могилы вт, «ЕвхаристеронЪ »—. 
1682 г. : 
«Позволяю (бось годент,) продкуй въ томъ клейнотЪ, 
Приетоитъ, обысь служилъ ихтъ такъ свЪфтлой цнотф»..., 


И. К. Д.А., прил. УШ, с. 47; также вь «Еводи» 1649 г. на гербт, Ар. ЗКели- 
борскаго: | 

«Барзо в’кувштах. Марсовых, можне суть клейноты, 

Котрых соб набыли Продкмувъ твоих цнотых». 


К. Студинський «Три оанейрики ХУП вку», 1. с. 24. 
5) Ср. «Еофо\у:х веселобрыячая» 1683 г, К. Студинський (3. П. Тов., 
т. УШИ, с. 10. | 


< 
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‚Уготь устойчивый приемъ виршетворчества, часто прим фиялся 
ТГ. Земкой, у котораго отм6тимъ: 


«Дому цныхъ Балабанувъ цныи тежъ Клейноты, 
Знаками суть чулои и дБлнои цноты» (1); 


также: 


«Тыи Твон Пресвфтлый видячи Клейноты, 
Сче архимандрита, кто на твоё цноты...» (УП); 


ВЪ [Х. — то же начало, что и въ УП: сюда же отнесемь и на- 
чальныя строки: 


«Зацный Клейноть Долматхвь, и в пркви Презацныхъ... 
...Хриспанству што служить, все то в собЪ маетъ, 
Гды своими гранями в’гербф убъясняетъ. ..» (1. 


Пользоваше стереотипнымъ премомъ, им$ющимъ и опредф- 
ленное словесное выражене, свид$тельствуетъь о сил традищи, 
а также о скудости литературныхъ Формъ у Т. Земки; боле 
искусные авторы виршъ, сознательно или невольно, избфгали 
этого; ср. напр. стихотвореня А. Рымши"), «В$зерункъ цноть» 
А. Митуры?), анонимиыя вирши на гербъ Ел. Плетенецкаго 
въ «Псалтири» 1624 г.3), вирши на гербъ Б. Стеткевича въ 
«Апостол» 1630 г. — Спиридона Соболя. 

Наряду съ обычнымъ началомъ, — очень распространеннымъ 
праемомъ панегирическихъ виршъ, вытекающимъ изъ самаго ихъ 
предназначения, являются — въ конц$ ихъ — счастливыя поже- 
ланйя автора стиховъ восхваляемому лицу или всему его дому *). 


1) В. Н. Перетцтъ, «ИзелФдованя... ч. 1, гл. 1У, ч. 2. с. 188—157. 

2) В. Н. Перетц, «Панет1рик»... 

3) В. Н. Перетцъ, «Отчетт»... с. 102. 

4) НаиболЪе раннйЙ (мало характерный) примЪрь въ Острожской Библи 
1581 г. («двострочное съглас1е»): 


«Великая глубины бГослова княже съименный, 

да сподобить тя гьбъ вБнець пряти нетленный. 

Въ, здрави же телеснЪ багообразно долгодньствовали, 

и въ иртв!м Ибном ет, избран'ными радастно ликоствовати». 


3* 
3# 


80 В. ОГРОКОВСНИЕ. ТАРАСИЕ ЗЕМКА 


Они встрфчалются въ «епикграммах» А. Рымши: 1) въ ОтатутЬ 
1538 г. «па клейноты .1ьва Сапе»: 


«Яивете къ Сапегове, вси въ многие лета, 

Валпа слава слыт будеть, покуль станеть света. 

Подавайте жъ иотомкомъ, што маете зъ предковъ 

Вежеи ваших цных справъ, весь светъ полонъ светьковъ» '); 


1) «па гербъ Теодора, (‘коумина»: 


«Иывижъ зъ тыми гербами ты зациьш Скумине, 
А буяй въ своеи славе на, веки и ныше» ?): 


еще въ «Книг$ служебникТ» 1617 г. (Вильно) на гербъ СапЪфги: 


«АЙ во всф л6та, по смерти о томъ дознаепгь 
„ке милуешъ Бога и вфру помнаяаеить» 3); 


то же въ «ВфзерункЪ циотъ»: 


«Нехай прето слава ихъ (Плетенецкихъ) дотоль не вступуеть, 
: о Е = т 4 
Поколь мц з зв$здами бЪ’ свои биравуе”» “). 


НерБдко заключительныл пожелашя въ виршахъ имфють 
правственно-обязательный смыслъ; напр. въ «Аутеузафтр» 1608 г. 
на, гербъ Острожскихъ: 


«У $, о, хаспе КЯа2е, фогет ргго@Кб\у змолсй 
Рожершас, м роБойтусй {г\уау хатузФасВ мов. 
Оусгуз{е паЪо2ейзё\уо шесй зе ша райгопа, 

У пастоймле $Та\уу з!есгпеу шехлмеЛа, Когопа/» 5); 


1) В. Н. Перетцъ. «ИзслЪ дования... ч. 1, с. 73. 
2) 1. с. 75. 

8) 1. ч. 2, с. 165. 

4) В. Н. Перетц, «Пенетрик»... с. 9. 

5) «Нам. полем. лит. пт» 3. Р.» ки. ПГ, с. 1151. 


. - 
О п исьа 


<> 
—1 


ЮЯЮРУССЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДЪЯТЕЛЬ ХУИ В. 
также въ «ЁЕвхаристер!онф» 16532 г. на гербъ П. Могилы: 


«Орле: пилнуй Презацныхъ Могиловъ короны. 
Бо то знакъ всей Церкви есть знакомъ обороны» 1). 


Традищюоннымъ пр1емомь счастливыхъ ножелан!й съ морально- 
побудительнымъ значенемъ воспользовался и Т. Земка въ вир- 
шахъ на гербъ Балабановъ (Ш): 


«Й\йте жъ и вы Думитрий и цный Дашиле, 
Выражайте тотъ клейноть Балабанчувъ цфле. 


За, чулость в’ церкви стражи, за, д$лныи справы, 
'Гуть в’ СОчизн$ и в Но доступите славы»?). 


Если пожеланя относились къ лицамъ умершимъ, то содер- 
жане ихъ было исключительно религознымъ; напр., въ «ВФр- 
шахъ...» К. Саковича находимъ: 


1) И. К. Д. А. прил. УШ, с. 48; сер. подобный же пруемъ въ «Провофуица», 
3-й ликъ, 3-й отрокъ,—«Пам. полем. лит. въ 3. Г.» кн. Ш, прим. с. 66; ср. также 
въ «ЕвФон!и» 1633 г. въ конц «дедикащи»: 
«Живиж’ долгоФортунне на своей Столицы, 
Котрую годне взялесъ 3 Бозскои Правицы, 
Видишь чого потреба Рисойскому Роду 
Все справуй: залито в’НбЪ маешъ нагороду»; — 


К. Студинський, 1. т. УШ, с. 14; или въ »Еводли»:— 


«Нехай Арсен, Бгомъ Пастыръ данный, 
И Лвовской ново Столицы выбранный; 
Чулый становитъ способъ овцамъ рядный: 
В своей овчарнЪ. 

Нехай порядне ихъ оушиковавши, 
И Бу з' оныхъ добрый зыскъ Фдавши; 
Станется годнымъ Нбного @ршну: 

р ВЪрный Сну»; 

К. Студинський, 1. т. ХП, с. 29. 
2) В. Н. Перетцз, «Отчетть»... с. 105; ср. также въ «Аха»... 1641 г.: 

«Ний же Церкви, ®чизнЪ, домови щасливе 
Прежи Маежсалове лЪта нетескливе» — 


К. Студинський, 1. т. ХП, с. 21. 


38 В. ОТРОКОВСКТИ. ТАРАСШ ЗЕМКА — 


«О цный Гетмане славный въ людехъ по всЪ вЪки, 
Нехай тя ирметъ Христосъ вь небесный лики»); 


еще: 


«И такъ ото всхъ повсюду Богомолье маетъ, 
За тымъ нехъ душа, его въ пебф почиваетъ»). 


Для загробныхъ пожеланй виршевая традишя создала, дазке 
свой особый параллелизмъ: добрыя д$ла, совершенныя въ жизни 
лицомъ восхваляемымъ, по какому-либо представлению аллегори- 
чески связываются съ его небеснымъ будущимъ; при чемъ возни- 
каетъ одноименность образовъ, опирающихся на общее предста- 
вленше. Напр. въ тБхъ же «ВЪршахъ...» встр$чаемъ: 


«Отточинь же вь впчномь покою. 

По тыхъ земныхь трудахь и працать: 
Вытхни с0б$ въ 10рныхё палацахтв, 
Которыхъ есь собЪ пожадалъ: 
Добрыми дфлы ихъ пабывалъь» 3). 


Здесь связующимъ является мотивъ покоя: земной отдыхъ 
носл$ земныхъ трудовъ ставится въ контрастную параллель вЪч- 
ному покою «въ горныхъ палацахъь»; посл$дей образъ предпола- 
гаетъ собою аллегорический одноименный: созидане «палацовъ» 
при жизни («Добрыми дфлы ихъ набывалъ») *). 

Ст такимъ же панегирическимъ пртемомъ мы встр$чаемся въ 


виршахь Т. Земки: вспоминая пожертвовашя кн. К. Долмата. 


на Лаврскую тинпограчю, чтобы пронов$дь «Туномъ на свётЪ 
пльшула якобы оустами», — онь заканчиваеть посвящеше (1): 


1) И. К. Д. А. прил. УГ, первый спудей, с. 21. 

2) 1. 14-й спудей, с. 38. 

3) И. К. Д. А. прил. УТ, 4-й спудей, с. 23. 

4) Ср также «Иросфомиии», 9 ликр, 6-й отроггь.—«Иам. полем. лит. вт, 3. Р.» 
ин. Ш, е. 66; еше «Ювхаристерюнь» (И. К. Д. Л. прил. УНЬ с. 52), тдЪ «рето- 
рикае обТЪицаеть: «Фундатора телеь пт, въчной слави, Длуидовати». 


их 
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«С тыхъ м$ръ \ конставтше тыи ти беседы 1) 
Прквь даетъ, зычачи, жебыеь на объды 
Нбиым быль прошонъ, и тамъ честованый 

За тотз банкеть Науки всфмъ © тебЪ даный». 


УТ. Земки искусственный образъ «обфды нбныш» вызвалъ 
равноцфнный одноименный: «банкеть Науки» — при общемьъ пред- 
ставлеши «духовнаго пиршества» ио случаю изданныхь «Бе- 
сБдь [. 3 л.». 

О традишонности даннаго према вь панегирическихь вир- 
шахъ, «предмовахъ», можеть быть, р5чахъ — свидЪтельствуеть 
пользоваше имъ 3. Копыстенскаго въ предисловш къ тому же 
изданию «БесБдъ»: «дай му (К. Долмату) Тсе Хё за тыи мазис- 
алныи иркви, в’ онои зоне Терлима Пбкви кити, а за д0- 
часныйи данины оныхъ въиныть добрь в’ПбЪ доступити и вфчне 
сл веселити. аминь» 3). 

Кром$ отм$ченныхъ стереотипныхъ Формъ начала, и конца, 
виршъ, для поры до 30-хъ годовь ХУП вфка возможно устано- 
вить пр!емы истолкован1я гербовой символики. Нер$дкимъ является 
перечислене вс$хъ эмблемъ герба, съ общимъ выводомъ изъ нихъ, 
внф указан!я для каждаго знака, соотв тственнаго душевнаго ка- 
чества. лица. Этоть премь неразд$ленъ съ краткостью виршъ, 
чаще всего размфромъ въ два двустииия, — и, вфроятно, обусло- 
влень ею; наир., стихотворене А. Рымши на гербъ Остаъея 
Воловича: 


у 
«Што дв$ стрЁлы, што врубы, што лелеи значат, 
То вси люди мудрые вельми гораздъ бачать. 
Которыхъ, зацный тоть дом за, гербъ уживаетъ. 
вЪрь мнЪ, иж тамь Господу, цнота, свою маеть» ?); 


1) «Бес$ды Г. Златоуста на дъян!я свв. апостоловт» 1624 г. 
2) Предислоые 3. Копыстенскаго л. 5 0б.— л. 9.; ер. въ томъ же извани 
у Ре ® ’ ыы 
предислове Ел. Плетенецкаго (л. 3—4): «ему же & всЪх блгирене с’млтвою да 
Б$ лийг ег наслажлатися дарует бягих съ сРыми, и в' Второе пришесттие възмез- 
дить, всобогатною мздою». 
8) В. И. Перетил». Изелбдовантя... ч. 1, се. 72. 


А 


40 В. ОТРОКОВСКИЕ. ТАРАСШ ЗЕМКА — 


такяе вирши въ «Акаоистахт» 1625 г. на гербъ Анны Ходке- 
ВвИЧевны: 


«Лебедь, абданкъ, Подкова, и при ВртВ стрБлы, 
Твоей служат дЪаности, а грыфъ значить см$лы"»: 
Же повфтрних як земных духив снадне оуйденть 
(\) княжно, гды © земл6 кь Бу ити будешъ» 1); 


отчасти посвящен!е на гербъ Корибутовъ-Вишневецкихъ вь 
«Крестф Х. Спасителя» 1632 г. (№ ): 


«Гут’ ест‘ [уна: ту Крты: ту Марсова справа: 


(\ значна Савроматувь 3’ Вышшевецкихъ слава» ?). 


Пользоваше иремомъ перечислешя эмблемъ герба паходимь 
и въ виршахъ (У) Т. Земки: 


«Крук’, голова в’ коронах’, повина, состоя, 

Елита, знакъ и меч, войны и иокоя, 

Значать твои дфлности к’тому набоженство 

(\) цный Петре, 3’ котрогось взят’ на Преложенство» 3). 


Въ зависимости оть основной задачи нанегириста, — истолко- 
вать знаки герба, какь символы душевныхь достоинствъ — воз- 
никъ рядь соотвЪтствй между эмблемами и ихъ значенями; лите- 
ратурная традищя виршъ сдфлала его устойчивымъ. «Небу, лупЪ, 


1) В. Н. Перетцъ, Отчетъ... с. 104. 
2) Ср. вь Евангеми Учительномть 1637 г. па гербз, Стеткевичей: 


«церковь, отчизва вас1, хвалять не даремно. 


Бо стр$ла и котвица ст, крестомся скупили, 
Мечт, острый, мЪсяпи, и Гроты ся з’явили»...; 


вт, Евхологи 1646 г. на гербъ, Могилы: 


«Солнце, мфелць зъ звЗздами небо обфцуютъь, 
Славнымьь Могиломт.. землю снать тане шацуютт,, 


С. Голубевъ, «Опцисане и истолговане дпорянскихль гербонь»... с. 351—859. 
8) Объяснеше герба П. Могилы —см. (. Голубевт, «Оцисаше и истолкова- 
ие дворянскихл, гербонль»... . #52 — 354. вл, приложении рие. Т, Ш ТУ. 
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солнцу и звфздамь духовные иисалели ХУП в. почти всегда при- 
давали религозный смысль (набоженство, обфщаше небесныху 
паградь, вру и добродЪтель, стопы святыхъ, дорогу къ небу 
ит. и.)»'). «АПеяць 1 зызди шляхотских гербв уважано в пане- 
приках ознакою мужности 1 знаменитости дому; стовии зрИвну- 
вано з кольоннами 1 шдпорами втчини; хрест на герб був сим- 
волом спокою, а стрили ознакою визначности роду» ?). Отъ талант- 
ливости автора, завис$ло: указать ли для гербового знака лишь 
отвлеченное соотв$тстве, или развить его въ сложное образное 
истолковане. Въ обоихъ случаяхь замысель панегириста опи- 
рается на нилядную аллеюрйо (мечъ = мужество; крестъ = бла- 
гочесте и т. п.), нерфдко на числовую символику (ср. въ Толко- 
вашяхъ на, Апокалипсись — вирши на гербъ Долмата)3), — по- 
стоянно ограниченный литературнымь влянемъ своего времени. 
Нанбол$е ярко высгупаеть устойчивость эмблематическихь соот- 


вфтетвй вь нфсколькихъ виршахъ, написанных на один и тоть 
же гербъ; напр., гербъ кн. Острожскихъ*“). Вь Остроя:ской 
Библии находимъ еще лишь образную параллель безь качествен- 
ныхь сопоставленй: 


1) «Въружень воинъ змя поправъ мужественно, 
Кошемь сего посредЪ проньзе явественно... 
...Боди в’ князе“ избранный мысльнаго сопостата, 
(‘его бо побфждающимъ вчная заплата. ..». 


2) «Вторый воинъ храбрости пръвому подобный. .. 
Мечь бо обнаженъ в’ десницы имя острый обоюду. .. 
...СЭсБкай, Константине, мракъ ндольсва лести...>. 


3) «Въаяла звфзда ясно © востока... 
И приводить от прьсиды трехъ йрей съ дары... 


1) С. Голубев, 1. с. 875. 

2) Ц. Студинський (Зап. Таук. Тов ) т’ УШ, с. 1. 

3) В. Н. Перетць, Отчетт... с. 104. 

4) См. «Описане и истолкован!е дворянскихъ гербовъь»... С. Голубеву. 
прил. рие. 1.— гербъ Острожекиха., объяснен!е ого с. 349—350. 


42 В. ОГРОКОВСК!Й. ТАРАСЧЙ ЗЕМКА — 


...Гвоя звЪзда ИНФ тому же послФдуе" преви, — 
Хотя всфхъ сътворити жителя раеви...». 


+) «И ты кртное знамене не туне носиши, 
великому Константину имся подобиши. 
(нъ бо на пбси с1е видфвъ побфдилъ съпостаты, 
Ты же побЪждай еретикъ и б$совъ тристаты». 


Въ ОхтаикЪ 1604 г. выстунаеть традищонное истолковане: 


1) «Крест, зв$зды и мфсяць, пять есть и 7мелесне и дуговне 
Эвътяжна тыхь обоихъ непрятелей невымовне 


2) Оузброенный рыцеру з зюлымз мечемь готовый до бою, 
Абы отчизна, и речь посполитая была, въ покою» ?); 


въ «ЛЪкарств$ на оспалый оумысель чолов ий» — 1607 г.: 


1) «па кони рицер з мечеме значитъ мез5сливо, 


2) А креств, мЪеяць и зв5зды — набоженсиво» °). 


Вирши въ «Аудузхот» 1608 г. представляють иримфръ, гдЪ 
поэтическое дароваше автора возвышается надъ стереотпиными 
нремами герботолковашя: эпиграмма Мелетя Смотрицкаго 
начинается обращенемъ къ Музамъ, затЁмъ объяснено. эмблемъ: 


1) «СилагЧа фаК $\м1есаса 
Тез Озгозкей ргегаспуеН х1а7 оТозпойгипиаса 
5аша, Кога 2 ‹Вузмепусв розерКо\ зе го@21, 
У паКо стей 2а с1эфет, фак ха спо спой. ..». 

2) билайет тезёоа 1е94 Вусегг 2 тфесгет \у Бош тейпу, 
ХамНо згоглезо тока хмучейса рое2ту». 

3} «Эущеу газе а Чиупеу опеу 70ф02п05ст, 
У вату Чогхутапсу \ ргхуфоупеу са1о$еь, 


1) В. И. Перетил, Изелфдовантя.., м. 9. ©. 141. 
3) И. с. 11. 
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Ипаюет 1е54 Кугуё, огеёе шергиехмусе?оте, 
Коге ой шерглу1ас1б 1 зкиесяпа, офгопе 
Так Чиз2пусв, 1ак с1е]езпусв опуш ройалуа/о...»1). 


Устойчивымн соотвфтстями для герба кн. Острожскихъ 
являются: 1) зв зда — слава, добродЪтель; 2) рыцарь сь обиа- 
женнымъ мечемъ — мужество, и 3) кресть — благочесте, вфра; 
то же въ виршахъ «Гр!оди цвфтной» 1609 г. (Вильно) на гербъ 
. Г. Сап$ги: 


1) ...«Крыжз — знакъ иобожности, 
Рука зъ сильным постртьлом знаком есть мужностиь 3); 


то же сопоставлеше въ обратной зависимости — въ «ВЪршахъ» 
62. 


«Итды мензства Залюрозцовъ Кролеве дознали 
'Теды за Гербъ такого имъ рыцера дали. 
Который ото готовъ ОйчизнЪ служити 

За волность еп и свой животь положити...»з). 


Въ двухь эпиграммахт, на гербъ Стеткевичей *) встрЪфчаются 
подобныя традицонныя истолкованя эмблемъ, частью совпадаю- 
ия съ приведенными: 


1) «ДвБ ср’ца ся споили, мечь ихъ розрываеть, 
Монь сторожитныхъ домовъ прето осв$дчаеть. . . ». 


2) ...«Котвицы тежъ вБры статечнои знакомъ, 
° Якь гды крутъ на в$тры оумоцненъ троигакомт». 
3) «А крть пркви похвала, крсть вЪрнымъ чброна, 
И то" есть Стеткевичовь клейнотъ и Корона. ..»?); 


1) «Памятники полемической литературы въ 3. Р.» кн. Ш. с. 1150—1151. 
2) В. И. Перетцъ, Изел дования... ч. 2. с. 147. 
3) С. Голубемъ, И. К. Д. А. прил. УГ с. 17—13. 
_ 4} С. Голубевъ, «Описаше и истолповае дворянекихь гербовт».., прил. _ 
рие. У|--гербъ Стеткевичей, объяснеше сго—с. 51. | | 
5) «Аностоль» 1630 г. (Кегь), вирии Спирилона (‘оболя (его же издан!е). 


5. В. ОТРОКОВСКИЙ. ТАРАСЧЙ ЗЕМКА — 


вь ваигели Учительномь 1657 г.: 


1) ...«стр$Зла котвица, — ку ‘церкви жарливость, 


2) Мечь, гроты ку отчизиВ вашу кажуть милость» '). 


Какъ примЪфрь расиространенной, устойчивой ио значению, 
гербовой эмблемы укажемь лимю, выражающую лучийя добро- 
дфтели, ставшую даже самостоятельнымь поэтическим образомъ; 
въ «Груоди цвфтной» 1609 г. паходимъ: 


«Гры лелие, разныхъ ноте образъ указують, 
Которые до неба простый путь справують»; 


(«разныя циоты» — должно быть вфра, падежда и любовь); въ 
«Ёвхаристер!он$» 1652 г.: 


«Оттоль слава Могиломь вЗчная повстанетъ, 
И лилья высовихь циоть ихъ не увянетъ» ?). 


Вирши, построенныя на числовой символикЪ, вслБдетве са- 
мого состава эмблемъ герба — попадаются рЪже; характерной 
межъ нихъ. является эпиграмма на гербъ кн. Гр. Долмата вь 
«Толкованяхъ на Апокалиисисть» 1625 г.3): авторъ. неходя изъ 
знака «пяторога», строить все стихотворене на, числ «пять»: 


«Пять Камен м$ль Двдь в’ Пастушей Тоболи. ..». 
«Пятерица Правицы Пять Каменй м$ла, 

Маючого пять ДУвь гордости забила. ..». 

«...Певна будетъ: же Пять ранъ помнячи хвыхуъ, 

Мфти будешь Пять змысловъ ку битв готовыхь...»*). 


1) С. Голубевъ. «Описаше»... с. 351: ер. близ я соотвЪтств!я вл, виршахть 
на гербъь Желиборскихъ: вт, «Поучени новопосвященному 1ерею»., 1642 г. 
(С. Голубевъ, П. Могила. т. П прил. БУП, с. 206) и въ «Еводш» (К. Сту- 
динський, «Зап. Наук. Тов.» т. ХИ, «Гри панейрики ХУП в.» с. 23}. 

2) С. Голубевт,. И. Ц. Д. А. прил. с. 53; ср. истолковане трехл, лилй (Симо- 
ном, Окольскимь,—С. Голубевь, «Описан»... с. 308—309. 

3) С. Голубев, «Описание»... прил. рие. ХУ —гербъ Долматовь. 

4) В. И. Перетцть, Отчеть... с. 104. 


АФЕРА 


ЮЗПОРУССКИЕ „ИИГЕРАТУРНЫЙ ДЪЯТЕЛЬ ХУН В. Чо 


Среди нанегиричеекихь стихотворение Г. Зомкл только бол%е 
ранния: 1, П, ИТ, отчасти ТУ и У яюсгроены на истолковаши зна- 
ковъ герба и въ болыпей или меньшей стенепи находятся въ за- 
висимости оть литературной традиции. Въ виршахь (1624 г.) на 
гербъ кн. Долматовъ (Г) можно выдфлить слфдующия соотвфт- 
стйя, иныя, ч$мъ въ приведенныхъ выше, —на тоть же гербъ,— 
позднишихъ: 


1) «По“ звЁздою пятюре смыслиовь пятеракихь 
Знакз позвЪрхнихъ и внутрнихъ. ..»\). 


2) Гыцерз оужа хибкою держачи рукою 
Значить же былъ наполненъ м№ростю стою...»?). 


3) «Шабль трои въры знакз правои в’ Теа, 
Рьщерское оружье, же ему покуса 
Не шкодила жадная, гды хнымъ противныхъ 
Въру, Любовь, Надеж'у м$флъ рыцервь дивныхтъ» 3). 


4) «Трубы значать Проповъдь в’ которойся кохаль, 
И для тои 10л0су Типограчи далъ...»*). 


Вполн$ совпадающее истолкование этого же герба встрТ- 
чается еще въ «Псалтири» 1624 г. (№ 10): 


1) «Ияторол то" з' ЗвЪздою в’ то“ ГербЪ в° знако” 
ле цны" Долмат ясны“ бы” в змысль пятерако”». 


1) Сь мотивомь— «смыслувъ... позвБрхниху, и внутрних1,»—ср. вь ОхтаикЪ 
1604 г.—стелесне и духовне Эв$тяжца».., вь Аутетразя 1608 г.: «од шергхулае!ю1... 
'ГаК дазхпусй, 1аК с1еезпусй».... 

2) Такимъ образомт, соотв$тствя: рыцарь съ оруж!емл, = мужество, храб- 
рость; рыцарь сь ужемъ = мудрость-—показываютъ, что внимаше панегириста 
сосредоточивалось на второмъ зттрибутб эмблемы; мотивъ: улуь (зм Ш) = муд- 
рость — библейскй. 4 

3) О повод къ такому истолкованию скрещенныть сабель см. С. Голубевъ, 
«Описане и истолкован!е дворянскихъ герборть»... с. 576: ср. приведенные выше 
мотивы: крестъ==знакт, благочест1я. вфры. 

4) Источникомъ подобнаго соотвтстя надо считать стереотниный тер- 
минЪъ: «труба словесь». ер. «и глаеъ первый, сго же слышахь мк тр5к$». Апока- 
липсисть, гл. 4, ст. 1. 
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2) «Гынерз 3’ ужем мудрое Сумвол с” стилости». 
_ ==> г Й 
3) «Шабли, цнот беословски”` и в Бърь цалости». 


4) «Трубы значать Науки, которыи коханемъ 
Чтиль в’животЪ, а в’смрти ‹оздобил нада“ем...»1). 


Правдоподобно, что основанемъ сходства обоихь стихотво- 
ренш является единство автора; въ послФднихъ виршахъ образ- 
ность герботолкован1я болБе ограничена, что надо объяснять на- 
личностью въ «Псалтири» также «ешграммы» на гербъ Ел. Пле- 
тенецкаго, стоящей на, первомъ м$ет$. 

Вь виршахъ 1625 г. (П) на гербъ 3. Копыстенскаго 
1. Земка исходигь изь общихь эмблематическихь значений 
«звФзды» и «мФсяца», не стремясь кь образному развитшю соот- 
вВЪтствй: 


«Як\х звъзда оу мудрыхъ уноту прозначаетъ, 

И якъ 24% взвышь острый я0зюды знак’ маетъ: 
Такь тежь М звезда в’ Копистенских’ Дому, 
Бтры и цнотз, ижъ знакомъ, не тайно н$кому» ?). 


Другое стихотвореше (ТУ) Т. Земки — 1627 г. — на тоть 
же гербъ, содержить въ себф упомипаше эмблемъ, но безъ каче- 
ственнаго нстолкованя; мотивы же: 


’ > - . — 
«МФИ же, Мцъ Захарле, Бцу в’ цниотахь 
При’бныхь засъ ЗвЪзды. ..» 


вызванъ несомнЪнно т$мъ, что рядомъ съ гербомъ помфщена была, 
печать Успения. 


1) В. Н. Перетцъ, Отчета... с. 103; вирши въ «Псалтири» не подписаны. 
2) Ср. въ «Ауитрафи» — мотивъ: «ез1ах@а... оТозпобтипиаеа За\уа»..; въ 
«Евхолог1и» 1646 г.: -. 
| «Солнце, м5сяцъ зъ звЪздами небо обЪцуютъ».... 


С. Голубевт,, «Описанте»... с. 359. 


< 


Амели мя 


ЮУЗИОРУССКЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДБЯТЕЛЬ ХУИ В. Ат 
Панисанныя па тербь Балабановъ вирии (ПОТ. Земки 
1627 г. представляют двф герботолковательныхь параллели: 


1) ...‹«при врубы мужество, любъ цноть досконалость, 
Бтры, Любве, Надъи, и в’ Троицы цалость...»1). 


: = 
2) «А шаль в чаши, в’ СОчизн® и церковномъ тфле, 
Чуйность стражи, в’ихъ Дому хифвають смфле. .»?). 


Нагромождене соотв тств!и въ первой параллели указываеть 
на, неясность, не-традицонность эмблемы «трехъ врубъ», что по- 
будило автора поставить н$сколько значенй. Истолкован!е: «паху 
в чаши» == «чуйность стражи» — проведено ио принципу нагляд- 
ной аллегорш. О характер виршъ (У) па гербъ П. Могилы 
см. выше. 

И такь панегирическ1я вирши Т. Земки, касаюпияся гербо- 
выхь знаковъ, заключаютъ въ себ соотв$тстя, обусловленныя: 
а) иремомь числовой символики: 1, 8 (Г), 1 (ТП); 6) шлемомъ 
наглядной аллегор!и, книжно-стереотипныхъ соотношенй: 2, 4 
{Т, П, 2 (Ш. 

При истолковани эмблемы образное развите мотива наиболЪе 
показательно для оригинальности ипанегирическаго дарованйя. 
У Т. Земки лишь въ первыхъ виршахъ (Г) каждой «грани» герба 
уд$лено ио четыре стиха; въ 1-ой) «звфзда» указываеть, чтобы — 


«стыхъ шоль стопами, 
Которыи при Хртф зовутся звЪздами» 3); 


во 2-ой) выступаеть реальный мотивъ: «ужъ» = мудрость, — 


«Котрую Панъ залецилъ, з’межи наукъ многихъ, 
Жебъ по смерти кождый мфль дроуговь © оубогихь»; 


1) «Гри врубы»—три насЪчки; см. С. Голубевъ, «Описаве»... с. 359. 
2) «Шах» — «половина туловища лягавой собаки», — Памятники полемиче- 
ской литературы въ 3. Р. кн. Ш, прим. с. 5. 
3) (р. мь Острожекой Библ: 
«Въеяла звЪзда лено $ востока... 
И приводить от прьсиды трехъ йрей съ дары»... 
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вь 3-сй) созданъ самостоятельный образъ трехь добродВтелей — - 
«рыперовъ дивиыхль; въ 4-ой) `«грубы» == проиовФдь, для кото- 
рой сдфлань вкладь въ типографию, чтобы 


«Трои языки ‘троими ®рубами, 
Туномъ на свЪть илынула якобы оустами». 


Кл, оригинальной образности Т. Земки надо отнести также 
вводный мотивъ виршъ 1625 г. (Ц): 


(5% .. ' 
а „Миъ взвыишъ острыи погоды знак маетъ...»; 


принисывая же ему вирши въ «Исалтири» (№ 10), отм$тимь за- 
ключительные стихи: 


«П’ твой ирето Конетаётине дочасности конецъ 
Гую фалтир’ мфй © нась до впчности Гонеце». 


(Сравнительно рфжяе, чфмъ истолковане эмблемь, въ основу 
панегирическихь вприть полагался мотивъ восхвалить лицо посред- 
ствомъ раскрытия значешя его имени: пр!емъ пронов$дническаго 
краснорЪчя, который находимъ и у Т. Земки, что нераздфльно сь 
его обязанностями «проповЁфдника слова Божьяго». Въ виршахь 
1629 г. (УТ) нагербъ П. Могилы замысель автора обусловлен 
именемт, «Петръ» — подь ирямымъ вмянемъ извфстнаго еван- 
гельскаго эпизода): 


«Петра Скала, Петръ камень, © Петры тоеи 

БЪ връховный айль: иже © своеи 

Исповфди нареченъ, мнуогимъ Петрмь быти 

Даде, и ХА Сяомъ Бжшмъ оучити». .. 

«...Дасть ти Хе Снь Бж, ясти свое тВло, 

Кръвь нити, Петриомь же быт” на той Петр ца»; 


1) Мато. гл. 85 ст. эй. 
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ср. тогь же ‘премь въ «Имнологш»: 


...«Гебе бче налшъ Петре Прейбный 
Ижь Хе Камень Камень мя чздобный. 
Сему дароваль Мфепу Престому.. .»1). 


Среди остальныхъ виршъ Г. Земки— мало значительныхъ — 
_выдфляется только своимъ размфромъ стихотворная подиись (УП) 
въ «Имнологи». 

Къ общимъ чертамъ поэтическаго стиля Т. Земки должно 
отнести то, что у него, какъ въ виршахъ больпинства его пред- 
шественниковъ, а отчасти и современниковъ, — совершенно от- 
сутствуютъ ссылки на миоологю и античную исторю. Между 
т$мъ школьное образоваше конца ХУ] и начала, ХУП вв., но- 
сившее зреко-словянскй характеръ, предоставляло автору-пане- 
гиристу возможность проявить свою эрудицщю ?); въ ЧасословЪ 
(Острогъ, 1612 г.) на гербъ кн. Острожскаго помфщены 
вирши, гдЪ упоминаются «кгрецюе Ахиллесы» и «лвосилные Гер- 
кулесы» 3). Греко-словянская традищя панегирическихъ виршъ 
сохраняется еще въ «ВФршахь...» К. Саковича, въ «Имноло- 
ги», отчасти въ «ЕвфФонш» *). ГБ же православныя школы съ 
конца, ХУ в. расширяютъ систему образовал по образцу 1езуит- 
скихь коллеги, и въ панегирическихъ произведешяхъ — чЁмъ 
нозже, тБмъ чаще, встрфчаются мотивы изъ латинскихъ источ- 
никовъ; въ «Везерунк$ цнотъ» — въ видз случайной реминис- 


ценщи: 


«Я тежъ праве пал силу... 
Пниты твои х Сотче важилъ улписати, 
Чого‘ и самь Дицеро не моглъ доказати» 5); 


1) Начало акростиха: «Петрови» —7 четверостипий. 
2) Ср. С. Голубевъ, «Описан!е»... с. 371—373. 
3) В. Н. Перетцъ, «Изслдованя»... ч. 2, с. 148. 
4) К. Студинський, Зап. Наук. Тов. т. УПИ, с. 2—3. 
5) В. Н. Перетцъ, «Панегрико. .. с. 13. 

Сбориныъ 1 Отд. И. А Н. 
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въ «КрестВ Х. Спасителя» 1632 г. (№ 33) вирши на гербъ Ко- 
рибутовъ-Вишневецкихъ ‘цфликомъ построены на миоологи- 
ческихъ образахъ (= терминахъ): 


«.Туносвфтлы“ клейниотга”“ Корибутдвъ Славныхъ, 
ВБрие служи” фортуна: а служит‘ 3 лфт давныхъ. 
Што Юно, што Апольлло, што Харитесь мЪфли, 
Все то в’ Гербъ того Дому пристойне зложили. 
Туть ест Луна: ту Крты: ту Марсова справа: 

(\) значна Савромативъ 3’ Вышневецкихъ Слава» 1). 


Отсутстые у Т. Земки ссылокъ на классическую истор!ю и 
миеологию должно объяснять, какь насл$демъ первоначальной 
школьной и литературной традищи, такъ и строго-религ1ознымъ 
отношен1емъ автора къ образамъ чуждаго языческаго мра. 

Изслфдоване панегирическихъ виршь Т. Земки въ связи съ 
общимъ развитемъ этого литературнаго жанра обнаружило въ 
нихъ: правильный размЪръ и гладкую риему (количество глаголь- 
ныхь риемъ у Т. Земки незначительно), прим$неше традищшон- 
ныхь шлемовъ панегиризма и, въ частности, герботолкова- 
Ня, а также н$которое своеобраз1е поэтическаго стиля; какъ 
особенность послФдняго надо еще отм$тить богатство въ стихо- 
твореняхъ Т. Земки мотивовъ реальнаго содержавя (ср. выше 
обь отношенш къ Балабанамъ — Ш, объ отраженш б1огра- 
Фическихъь черть автора-тииограта —Т, УТ, УШ, [Х; друпе 
мотивы — ТУ, У) °). 


1) Вирши подписи не им$ють; ср. въ «Евфрони» на гербъ П. Могилы: 
«Муситт, то бы" валечный Домъ, которому 3’ Неба 
ВЪкопомне Фортуна сличность дала Феба». .., 
также въ «Еводш» на гербъ ЗЖелиборскихъ: 
«Барзо в‘ кунштах Марсовых можне сутъ Клейнотыл и т. п. 
2) Впрочемъ, то же ирь другихт, панегирикахт; ср. напр. «ВЪзерункъ 
цноть...» \. Митуры; эта особенность состапляетъ отличе украинскихъ пане- 


гирическихъ виршъ, которыя по сравнен!ю еъ польскими образцами «багатши на 
почутте м!ри»; В. Н. Перетцъь, «Панемрик...», с. 15. 


- АЕ ГИР РТ 
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Въ заключеши можно сказаль, что искусство виршетворче- 
ства Т. ЗемкЪ было извфстно въ достаточномъ для его вре- 
мени совершенств$, и что подобнаго рода литературный навыкъ 
онь легче всего могъ пробрЪсти въ школЪ 1). 


Ш. 


Релштозная борьба южнорусскаго православнаго духовенства 
съ ушатами и католиками въ ХУ1-—ХУП вв. ярче всего отра- 
зилась въ литературныхъ памятникахъ того времени, преимуще- 
ственно въ произведеняхъ полемическихъ. Рядомь съ нею право- 
славныя братства и монастыри вели издаше книгь богослужебнаго 
и церковно-учительнаго характера, — преслФдуя религ1озно-про- 
свЪтительныя цфли?). Въ связи съ традишей старопечатныхъ 
изданй каждое изъ нихъ почти неизм$нно снабжалось предисло- 
в1емъ («предмовой»), которое должно было подготовить читателя 
къ пониманю предлагаемой книги, о чемъ есть прямое указанше 
въ Острожской Библи: «Гако и вслкъ хотдн внити в сен градъ 
црл великаго и въ дворъ овець Пастыря нбнаго, бжтвенаго пи- 
саня — подобаетъ входити иск$ено съ т’шанемъ, въземше ключъ 
совфсти съ вфрою, сквозь двери сею предсловналю вззвющена да, 
мвитсл гражданинъ Нбныи и овца, знающа, гласъ пастырА своего. 
Инакоже входлщихъ, вфждь како именёетъ писане» (л. 4 об.). 

ИзрЁдка такя предисловя выростали до бол$е или менЪфе 
значительныхъ научныхь сочиненй историческаго и канониче- 
скаго содержаня, съ неизбфжными для той поры мотивами поле- 
мики и обличеня 3). Къ подобнымъ литературнымъ образцамъ 
относятся три предисловя Т. Земки, помфщенныя въ лаврскихъ 
пздайяхъ перваго пер!ода: 1) въ «Голковашяхъ на Апокалип- 


1) Ср. П. Житецк!й, «Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ», К. 1893, 


с. 57. 
2) (‘. Голубевт, И. Могила, т. Т, с. 276—277. Е 
3) Ср. Л. Архангельск! й, «Очерки по истои 8.-Р. литературы ХУ1—. 
ХУП в.», с. 119—121. 


33 


4* 


52 В. ОТРОКОВСКИЙ. ТАРАСЙ ЗЕМКА — 


сисъ» (№ 16) — 1625г.; 2) въ«Литурмарюн» — 1629 г. (№29) 
и 3) вь «Гродюн» — 1631 к. (№ 32)"). Со стороны содержашя 
они могутъ представлять нфкоторый религ1озно-богословсюй ин- 
тересъ и до настоящаго времени. 

Въ предисловии къ «Голкованямъ на Апокалипсистъ» (л. 4 06.— 
л. 7) авторъ, обращаясь къ читателю, говорить, что должно по- 
хвалить полезную вещь; поэтому достойны похвалы открываю- 
щи путь спасеня книги, которыя въ исправленномъ видф издаеть 
Лавра. Первымъ предлагается воиросъь объ автор$ Апокалинсиса. 
Г. Земка отвергаетъь мнфше Д1онис1я Александрскаго, кото- 
рый, исходя изъ различ! стиля и ипр1емовь выражешя въ Еван- 
гели Тоанна и АпокалиисисЪ, утверждаль, чго послбднй не ири- 
надлежитъ ап. Тоанну; Т. Земка ссылается на свидбтельства от- 
цовъ церкви и объясняетъь упомянутыя различ!я особенностями 
разныхъ видовъ литературнаго. творчества: Евангеле — исторля, 
свободное изложеше событш, а Апокалипсисъ — пророчество, 
таинственное откровеше. ДалБе онъ опровергаеть мнфше того 
же Д1онис1я, приписывавшаго Апокалипсисъ еретику Ке- 
ринеу,—и указываетъ въ АнокалнисисЪ м$ста, противор$ чая 
ересп Керинеа, укр$пляя свое положеше ссылками на, свв. 00. Та- 
кимъ образомъ первой нохвалой книгЪ служить то, что она паиисана 
апостоломъ и возлюбленнымъ ученикомъ Христа. Но такъ какъ 
въ Апокалинсись содержится много темныхъ и глубокихъ по зна- 
ченцю мЪетъ, то издревле были положены на него толкования: 
Юстина мученика, Иринея Лугдунскаго, самыя же обширныя— 
Андрея Кесарйскаго, бодрственнаго пастыря, ересей гонителя 
_инотребителя,—что составаяетъ вторую похвалу книги. Третьей 
же лвляется ея тайное и богооткровенное содержаше, которос 


1) Заглаыя ихь: 1) «Читалелю БЁгчТипом8 и в’ Писаних’ Люботщаливом$ 
в’ ГАЪ радоватиса, здравствовати и $м\ратисл»; 2) «СЩенном$ читателю въ 
ГБ радоватисл»; 3) «Читателю БАгочбивом& и Бягосръдом8 въ Г здраша, въ 
Багом' посифшества, Мира и Син» -- свидЪфтельствуютт, что «Толковашя на 
Аногалиисисти и «Грюодюнъ» иредиазпачалиеь № пользоваше воЪхь право- 
славныхт,, «Слулебникъ» же лишь для духовенства. 
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ТТ. Земка приводигъ въ сокращенномъь изложеши Аознаея Ало- 
ксандрйскаго. Вь конц предисловя говорится, что эта, книга 
представляеть какъ бы продолжеше къ Бесфдамъ [. Златоуста, 
на Дфявя свв. Апостоловь (№ 11), чго ее «5 елинскаго... 
многотрёднЪ истлъкова ...отец’ Лаурентй Зизаша Т$станов- 
ск», а «© своих’ дарованй привнесе... Памво» Берында При›- 
тосуггелъ»; въ заключени читатель призывается соблюдать «сло- 
веса пррчеств^ книги с1^». На поляхъ предисловя помфчены 
ссылки: 1) на книги св. Писашя 1); 2) на сочинейя 00. церкви: 
Д1онис1я Ареопагита — «объ Терархи» (церковной); Иринея; 
Аеанае1я Александрйскаго «Сунопсисъ Бж. писан я»; 10. Дама- 
скина — «Ортодокс1я»; наконецъ, на, «Исторю церкви» Евсев1я 
Памфила; въ токстф же только упомянуты свв.: Григорий, Ки- 
риллъ, Епихан!й, Юстинъ ФилосоФъ и Ипполитъ. 

Въ предислови къ «Литурпар1ону» (1. 5 —л. 14 06.), 
Т. Земка, обращаясь къ священному читателю, указываеть въ 
похвалу книг, что переводъ Служебника сдфланъ П. Могилою, 
изслфдованъ и исправленъ, а изданъ «тогхжде повелБшемъ, и 
Преиеще": Лрхейпа Митрополита Всех Риссш съ прочими 
ЕйПпами», и предлагаеть по порученю П. Могилы, обЪщавшаго 
дать толковане литурги,— слово «д Тайн Тфлаи Кръве ХВь», 
намфчал планъ: «первфе оубу сл8жба Бжтъвнаа, мже ест’ Ли- 
т8рма, коими нарицает'сл имены; Второе: Коликое ест ед пре- 
изАщество и достоинство, и съ коликою ятшю и предёготовленем 
къ неи пристбпателно ест. Прочее © кого из’хбрЁтена, ест и 
преданна». Слфдуя плану, Т. Земка даетъ объяснене и истолко- 
ваше терминовъ литургш, ссылаясь на св. Писаше и авторитеть 
00. церкви: 1) «& Еда: Перв$е 860 Тайна Еухаристи, си 
сст Блг^реша. Занеже на стфй Трапез преизлщнаа Блг“рена 
® вБрныхъ прихбщающих ‘сл Б $ въздаютсл»; 2) «в: Просфера: 


1) Книги Ветхаго Зав$та: Бытя, Терем; Новаго ЗавЪта; МатеЪя, Луки 
Тоанна, послан!я ап. Павла къ Римлянамъ, Кориноянамъ, Галатамъ; Апокалип- 
сисъ. 
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Второе парицаетьел Ис5вфор% си ‘ест Шянюшен!е», которое 
должно отрицать отъ приношен, называемыхь Катофор а; здЪеь 
же говорится, что «приносить» можеть только Киисконь или по- 
ставленный оть него свяшенникъ; 3) Г Оуаа — Глет’сл еще... 
Зоб, рътва, зане в’ ней /премъ Б$ Тло иКръвь Спа ег»; 
здфсь проводится различе между Ветхозавфтной и Безкровной 
жертвой, указываются ветхозавфтные прообразы послЪдней, го- 
ворится объ единств® 'ТЪла Христа въ жертвахъ, приносимыхъ 
на разпыхь мЪфетахь, и о томъ, что «Хс и ни архереи ест»; 
4) «1 Кинхи!а — Нарицает'ся Коуюуо, си ест общеше», благо- 
даря которому мы ...«Хви... сьтелесни бываем»; 5) «е Ме- 
тали\1еъ — СОсюд8 же и Метауцис глетсл, еже ест Причаще- 
не или Премфнеше». «Зде, ревностю Плечт!а раждеженъ, дръ- 
зостнЪ ложь и клевет; © зависти даволА в сфАнн8ю» — обли- 
чаетъ Т. Земка, опровергая мн5ве Х. Филалета, будто пра- 
вославные причащаются въ образЪ, а, не въ истинЪ, и ссылается 
на 00. церкви, на аи. Андрея, «© негоже мы Гдсаа начало 
Крщенша нтто пр1емше». ДалЪе приводятся и объясняются тер- 
мины: «[Геронъ — ОТое», «Мустиронъ — Тайна», «Мустагилла — 
по Д1онис1ю — ТайнодЪйстве»; «ТеЕЛеля, — Сщенства  чинъ, 
Юнюд же и ХС ГеЛетазут, си есть Чина Сицеваго Създа- 
тель...»; «Хомяк — събраше» вЪрныхъ; «нарицаетсл Терсиртуа: 
СпениудЪйство. И Посохори  — принесеше и бтотовлене къ 
„Туре; «тайны с1а»... называются «Езбоу Наибтное» — от- 
ходящимъ къ смерти. Въ заключеши первой частн толкустсл 
«Ае!тсу2(х — Ол8жеше нЪкое Бжтьвиныхъ Всенародное»: «Ат- 
10$, 60 ® Галии"скаго Народный, Еруоу же ДЪло 'Глькбетъсл, 
(Фиюд8 же Автоизиа сложит, приемлетса»; толковане снабжено 
ссылками на, учителей церкви и постановлешя Соборовъ. Во второй 
части предисловя паходитсл пространное объясненше великой 
тайны ТФла и Крови Г. Христа, неизреченной любви Божей ку, 
людямъ и спасительной силы таинства Причащени для отдЪль- 
наго человЪка и для всей церкви. Далфе изложено, какъ должно 
приступать къ припятю св. 'Галить «съ разсуждешемъ и искуше- 
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шемъ», при чемь истолковываются эти термины, —ибо «ТЯдый бо 
и шаи недостоинЪ, сбдъ себЪ месть и шет» истоль же гр$ховенъ. 
какъ и распинавийе Христа. Посл этого въ 3-ей части преди- 
сломя Т. Земка говорить объ установлен! Христомъ не только 
самого Таинства Евхарист!и, но также и обрядности его («Рих- 
ски Соегетошае»), чтобы мы творили воспоминаше не только 
умомъ, но образомъ и дЬйстшемъ. Слфдуеть затфмъ указане, 
что первую литург!ю написаль ап. Таковъ, повелЪвь примБши- 
вать къ вину воды; литурмю ап. Такова — сократиль ради не- 
мощи людей Васимй Велик, а вскорБ по той же причин$ еще 
болФе сократиль ее Г. Златоустъ. Обращаясь къ священному чи- 
тателю и обфщая, что «д самой Литёргш, ‹® частех ел, и Тап- 
ствено" разбм$нш, не по мнозВ въ свЁть данное оузрите...» 
отъ архим. П. Могилы, Т. Земка въ предупреждеше возмож- 
ныхъ нападокъ за исправлене Служебника по греческимъ орпги- 
наламъ указываеть на ошибки и погрфшности въ славянскихъ 
книгахъ. Дальше говорится о содержанши и расположен Слу- 
жебника, п предислове заканчивается словами: «Млитвамъ же 
Ваши“ стымъ вси паче же азъ хкаанный, просм  съгршен- 
ныхъ ми прощена вр8чаюсл». 

Въ этомъ предисловш, им5ющемъ видъ ученаго богословскаго 
трактата, Т. Земка проявилъ богатую начитанность въ цер- 
ковно-учительной литератур; здЪфеь встр$чаемъ ссылки: 1) па 
книги св. Писаня'); 2) на творешя 00. церкви: «Бесфды» — 
Т. Златоуста — на 14 послашйй ап. Павла, на ки. Быт!я, на ев. 
Матефя, на ев. Гоанна; на его же «Слово \ обновлени»; па 
«12 послан» св. Игналуя Богоносца, («к’ Смурненоцом» и «к’Трал- 
ланхм»), на «Книги православя» («х православной вфрЪ») — 
Т. Дамаскина; на «Слово В \х крещенш» Васимя Великаго; на 
сочинеше «О церковной 1ерарх!и» — Длония Ареопагита; на его 


1) Именно: Бытя, Исходъ, Царствъ, Есвирь, Псалтирь, евангеля Матоебя, 
Марка, Луки, Тоанна, послания ап. Павла къ Коринеянамъ, Римлянамт, Евреямъ, 


Ехессямъ. . 
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же «Послане 14 и 15»; на св. Иринея; на слово «д хотлщи“ 
испытовати естество Сна Бяа». Ефрема Сирина; на «Слово на 
гробъ сестры своей Горгонш» Григоря Назйанзена, на «Книги 
о Тайнахъ» Амвромя Медюланскаго; на «Апологю къ Антонину 
Кесарю» св. Тустина, ФилосоФа, на «Слово о падшихъ» св. Вип- 
рлана; на «Анкорать»; на главу объ «ереси из» св. Епиханя Кипр- 
скаго; на «Катехизисъ таинъ» св. Кирилла Терусалимскаго; на 
«слово А» Гоанна ЛЪствичника; на «Ани В завыц. ап.» св. Каи- 
мента; наконецъ 3) на правила, свв. Апостоловъ, на правила Со- 
боровъ вселенскихъ. и помфстныхъ, на Прологъ, и единственная 
ссылка на, сочинеше Гаврила Филадельфйскаго «О таинахъ Ев- 
харистш». 

Въ предисловии къ «Трод1ону» (л. 2—л. 6) Т. Земка, пред- 
лагаю читателю Триодь Цвфтную, всиомннаетъ объ издан1и 'Гроди 
Постной при 3. Копыстенскомъ, связываетъ ихъ 06$ въ одну 
книгу общаго содержаня и однихъ авторовъ и строить планъ 
изложешя: «Прежле и» Пфенехъ въ пркви и ‘и ихъ Творцехъ: 
Таже как инословнф т Триодф тльк8етъьсл: прочее \ оупо- 
треблеши сл чинномъ и полезном». ДалЪе излагаются историче- 
ске прим$ры восхвалешя Бога въ посл$довательности библей- 
скихъ событШ: Авель принесъ жертву, Еносъ призваль имя 
Божие; Ной и Авраамъ приносили жертвы; Таковъ поставилъ 
столбъ съ надписашемъ; Мелхиседекъ принесъ хлЪбъ и вино; 
Израиль, выйдя изъ плЪна, восифлъ ибспь Богу, также и вь 
нустын®; «Въшах8 къ БГ Делвора, и Варах»; Самсонъ восифль 
Гогу, а Давидъ иЪлъ и плясаль предь Кивотомъ; Юзекя царь, 


умноженный лЪтами, восифлъ Богу; наконецъ, Давидь написал. 


множество исалмовъ, установивъ ифвцовъ въ домф Господнемъ; 
здфсь истолковываются термины: молитва, молеше, прошене и 
благодареше. Зат$мъ Т. Земка различаетъь «образы хвален1я»: 
1) умная молитва, 2}; устная молитва; 3) пише и 4) жертвопри- 
пошеше и «художество мусикское», и, отвергая жертвы, музыку 
и «иищательное художество», — указываетъ па завЪть свв. оо. 
восхвалять Бога всфмь своимъ существомь и добродтельной 


` 


чьи. 
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жизнью. Необходимость ще пая, гимновь и ифсень церковныхь 
подтверждають 1) прим$ры св.’Писашя: пфень ангеловъ на 
Рождество Г. Хр., ибень Богородицы ит. п.; 2) свидЪтельства 
историковъ церкви о первыхъ христанахъ, слагавшихъ «нвыя 
умны, ст!хи и славослов!л^... тажчайшихъь Числь и Руомовъ»; 
3) видЪшя свв. 00. (св. Игналйя) и сочинеше ими стиховъ и гим- 
повъ; здфеь перечислены гимнографы, начиная отъ св. Игна- 
ты въ Антюхш — до Гоанна Дамаскина и Марка Монаха, и въ 
ихь числ Оеодоръ Студитъ и брать его Тосихъ, которые напи- 
сали Тродь, «вземше блговремеше © Великаго Руемихтворца 
Космы Ейпа Ма15мскаго». Исходя далБе изъ взятаго эпиграфа 
(къ Коллос. гл. Г, также къ Кфес. ©), Т. Земка объясняеть, 
что псалмы читаются и поются, гимны — «ст1хи сбтъ похвали- 
телных... могёт же и без ища, честиса», & «э6\, Честь пЪень 
и Руемъ и пе имат’»; отъ нея образуется и назваше 'Тр/оди. 
Первымъ творцомъ Тр!оди быль Косьма, расположивпий пЪфени 
акростихомъ по днямъ недфли, вспомпная въ нихь события Вет- 
хаго и Новаго ЗавЪта. Указывая время чтенй пзъ Трюди, 
ТТ. Земка ссылается на, Синаксарь Никифора Каллиста въ 'Гр1оди 
Постной. Ниже онъ истолковываетъ значеше четыредесятницы и 
пятидесятницы, останавливается на, различи обфихъ Тродей: въ 
«Постной гр$хи и безакон:А наша, поютсл, въ Ивфтной же оумл- 
тивлене и хправдаше» и т. п., и касается символики «седмерицы 
и осмериць». За, этимъ слфдуетъ наставлеше, какъ должно 'Тродь 
ифть: разумфя читаемое въ истинно-исправленномъ видЪ; здесь 
указываются семь причинъ, побудившихъ къ исправлению Труоди, 
и приведены прим$ры ошибокъ: въ Синаксар$ было «При’бный 
К8др8вй Ейпь» вм. правильнаго: «Осй Корд8веюй Ейиъ, т. е. 
прежде «8о1оз» было переведено какъ нарицательное — «препо- 
 добный»; также въ тропаряхъ по ошибкБ читалось, что Духь 
Бояай исходить оть Сына и др. Дальше авторъ, допуская со 
своей стороны недосмотрь болфе тонкихъ искаженш, сознаетъ 
полезность совершеннаго д$ла, такъ какъ этимъ для будущихъ 
исправителей облегчился трудъ. Въ заключени, говоря.о труд- 
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ностяхь и пренятегыяхъь къ издайю данной книги, Т. Земка. 
предлагаегь читателю стяязиь ея сокровища малой пЪной н 
полезно употреблять ее. 

Въ данномъ предисловш, заключающемъ въ себЪ церковно- 
историческое изслфдоваше, ссылки Т. Земки приходятся: 1) на 
св. Писаше'); 2) на творения 00. церкви: Кирилла, Александрий- 
скаго, на «письма къ Маркелли5» Аоанаая Божественнаго, на 
слова: «() Святомь Духф», «па исаломъ рн» Василя Великаго, 
3) на Прологь и Синаксарь всфхъ святыхь и очень часто 4) на 
историковъ церкви: Никифора, Созомена, Сократа. 

Указапныя Т. Земкою ссылки свидФтельствуютъ объ источ- 
пикахъ, которыми онъ воспользовался въ своихъ предисловяхъ. 
Но многочисленность и разнообраз!е этихъ ссылокъ, въ особен- 
ности на 00. церкви (ср. предислове къ Служебнику), твореня 
которыхъ въ такомь подбор являются достояшемъ рЪ$дкихъ биб- 
потекъ и настоящаго времени, принуждаетъь думать, что своп 
указашя Г. Земка нер$дко дЪлалъ не но первоисточникамъ, до- 
бывая свЪдфвя изъ трудовъ по истори церкви Квсевя Памфила, 
Никифора, Сократа, Созомена и т. и., или в$рнифе, что въ боль- 
шинствЪ случаевъ источииками ему служили сборники компиля- 
тивнаго характера *). 


1) Именно: ки. Бытя, Исходъ, Левить, Втгорозаконте, книги Судей, Царствть 
Наралипоменонъ, Псалтирь, пр. Данила, евангелля МатоЪя, Луки, послан!я ап. 
Павла кь Коллосаямъ, Ехесеямъ, Кориноянамъ, къ Тимофею. 

2) Составть лаврехой библютеки къ первой четперти ХУИП в.—неизвЪстенл.; 
но письмо Ел. Илетенецкаго отт, 17 севтября 1624 г. при отсылкЪ во Львоп- 
ское братство «книги кгрециой, которую м$лемъ на исправлене тых книг (Бе- 
сЪдль 1. Златоуста) от ваших милостей позыченую през брата нашого ПаФнойя. 
отсылаю, велипе лякуючи за узыченя оное», служитъ доказательствомъ, что 
Лавра испытывала недостаток, вт» книгахт, удовлетворяя его изъ библютеки 
Львовскаго братства (см. А. Прыловск1й, ор. с\., приложеше ХХХУ!. Въ 
числ д;е книгь послфдняго к 1634 г., кромЪ книгъ св. Писаня, находимт, нЪ- 
сколько упоминаемыхл, 'Г. Земкой: «Греческя книги: — «Никифор греко-лати- 
нон...» «Кузерз...», «Рашазнуп сгес Ву, ш оНо, ух 1аста», «Тоан Златоустаго 
осмъ томовъ, каждый 0особно»; «Дюнисий Ареопаита» (Архивъ Ю.-3. Р., т. Х, 
и. Ь с. 161—162); ср. иниентарь братства 1619—1634 г. (№. ч. Г т. ХИ, е. 13). 
Знакоиство Г. Земки съ этими книгами косвенно подкрЪиляетъ высказанное 
выше предиоложенте о вызовЪ его изъ Львова. | 
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м 7 ‚ . . 
Ссылки Т. Земки на св. Писаше, провфренныя ло Острож- 
ской Гибми, оказались виоли? правильными, кром 3—4-хь, 
напоминающихъ описки ии опечатки (м. 6. ссылку по памяти?) 1). 


Но текстуальныя несовпаден!я цитатъ говорять о томъ, что 
Т. Земка пользовался инымъ издашемъ Биби. Ср.: 


Остр. Б.: «аще зерно пше- 
нИчНО 240 на земли, не оуми- 
ретз, то ефно пребывает» 
Тб, вт, МВ). 

«...КТом8 оуже нс оумретз, 
смрть нань ктом$ пе обладает» 
(Рим. 5, ча). 

«.. .оучаще и враззмлающе 
себе самфхъ въ \/4151755, и пт 
нить, и ‘пфенехъ дховныхъ» 
(Кол., гл. Г). 


Пред. къ Служ.: «аще зерно 
пшеничнх ”адие на, землю не 
цб мретз, само токмо пре- 
бывает» (Г, Вт, М5). 

«...оуже не оумираеть 
ктом8, смрть имё ктом$ не 
‘убладаетъ» (Рим. 5, Ча). 

Пред. къ Троди: «Оучаще и 
наказвюще самЪхъ себе Талмы 
и тмны и пфеньми дховными» 
(Кол., гл. Г). 


Прн провЪркЪ, по возможности, ирочихъ цитащй Т. Земки 
обнаружилось, что онф сд$ланы правильно ?); однако текстуаль- 


1) Ср. — указано: «ЛЗ гл. за: К, ад. 6.: «Лёка, гл. &, зач. Ко; или: «149: в 
йз» вм. «10. Кь зач. мк»; или «ё Кор.: г`. В, за рн» вм. «ё Кор., гл. 4ь зач. дн». 

2) Ссылки на Т. Златоуста провБрены по «Бесфдэмъ на первую Моисееву 
книгу Бытя» (изд. К.-И. Лавры 1773 г.) въ 2-хъ частяхъ; по «БесЪдамъ на 
МатоБя Евангелиста» (изд. К.-П. Лавры 1826 г. по Московскому оригиналу 
1781 г.): по «Бесфдамъ на Евангелиста Тоанна» (изд. К.-П. Лавры 1829 г., по 
Московскому оригиналу 1793 г.); наконецъ, по «БесЪдамъ на 14 эпостольскихь 
посланйй ап. Павла» (1623 г. № 9); ссылки на св. Игнаия Богослова по его «По- 
сланямъ ®» (изд. К.-П. Лавры, 1824 г.), впервые персведеннымъ на славянск!й 
лзыкт; на историковь Церкви Евсевмя, Сократа, Созомена по «На\оте 4е 
Т”еоИзе, есгис рат ЕКазебе еуёаие Че Севагёе» (Ратз, 1675 г.) т. Г; ...раг 50- 
сгафе... т. П; ...раг бо2отепе — т. Ш, причемт, близость текстовт, почти до- 
словная; ср.: 

Н. 4. Е: «Топасе 4го151ёщте Куёаие 
4’АпйосЪе, ди! ауой сопусгзё гашШете- 
тепё аусс 1ез Арб\ез, ауаё ип ]опг уй 
1ез Апбез, 41 спашогет {юг А {юг дез 
Нутпез еп ГВоплеиг 4е 15 Байие Ти-. 
об, питодизй, сеНе ташеге Чез Срап- 


` Пред. къ Троди: «бжтвенный Иг- 
натй третй въ Цркви Антох!ской $ 
Петра Апла Терархъ (той же пише" 
историЕ) и съ Айлы многое поживъ 
времл видЪн!е новое вид стыхь чвЪ 
Агёлъ, на измЪн$ дрёгъ къ др$гу стхъ 
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ное ‘гождесгво выступаегь лишь въ «РесБдахь 1. Златоуста па 
14 посланй аи. Павла» (№ 9); `которыми Т. Земка пользовался 
несомнЪнно въ лаврскомъ издании '). 

Преобладающее большинство ссылокъ Т. Земки приходится 
на св. Писаше, на, твореня ТГ. Златоуста (въ частности—на, «Бе- 
сфды...» 1623 г.), на Правила, св. отцовъ и соборовъ (см. пре- 
дислове къ Служебнику), на Прологъ н на историковъ перкви 
(см. предислове къ Тродтону). 

Наиболье свойственнымъ Т. ЗемкЪ и обычнымъ для его вре- 
мени премомъ циташи является краткая выдержка въ 1—2 
строки съ указанемъ на источникъ. Но для предпочитаемаго имъ 
предъ вс$ми Г. Златоуста Т. Земка измБняль подобную тради- 
цю, и въ предислови кь «Литурмар1ону» видно, какъ цитащи 
изъ сочинешй Г. Златоуста, довольно значительныхъ размровъ, 
слФдуя одна за другой, образують какъ бы сплошной компиля- 
тивный текстъ. Въ томъ же предислови разсуждеше объ един- 
ств$ УКертвы представляеть пересказъ 15-ой бес$ды Т. Зл. на 
послаше къ Евреямъ — премъ, чуждый общей манерЪ пользова- 
шя источниками; близкимъ ему въ предисловии къ «Толкованямтъ 


{ег А Апиосве, Фо еПе а раззё аих ап- Фвфщевающихъ, сё$ю Триё Пеньми и 
{тез ЕсИзев» (т. П, кн. 6, гл. 8, с. 391). Хвалами възносмщихъ: и сей пръвый 
съглада образъ Церкви даде Антцух!й- 
ской. Хнюд$ же аки © источника вт, 
_вс^ иных Бжл Пркви спцевый хбы- 

чай простресл» (Сукрат, кн. 8 гл: Н). 
Между прочныъ, пров$ряя ссылки Т. Земки на Дюнис!я Ареопагита по из- 


дантю «Запси ГЛопузНИ АгеорахЦас Орега» (Ашёусгра, 1683—1634), во Пт. мы. 


нашли только 10 послан, тогда какт, въ предислови указано 14 и 15-0е. 

1) Ссылки на «Правила...» пров$рены по «Правиламъ св. апостолъ, св. 
соборовъ вселенскихт, и помфстныхъ и св. отецъ съ толковашями» (Москва, 
1876—77 гг.), но, вБроятно, Т. Земка дБлалъ ихь по Лаврскимъ изданямтъ 
«Номоканона» (1620 г., 1624 г., 1629 г.— №№ 6, 12 и 96; ср. «Номоканд` или За- 
коннов правило ИмЪа Правила по съкращен!ю: стыхъ Връховныхъ Айлъ и 
стых Великих Вселемских седыи стбу` и Помфстныхъ нёкшхъ. Къ сем и же 
в’ стих оца йшег Васа Велика" и иныхъ Сфлей и Прийбныхт. Ихь же съдръ- 


жить сТая Въсточнаа Каоолческая и АЙльскаа Црковъ», 1620, Каратаевъ, 
ор. сй., № 259). 
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на Ан.» является кратк@ пересказъ содержаня Апокалипсиса, 
заимствованный Т. Земкою у Аеанася Александрийскаго ы 
Среди источниковъ Т. Земки одною лишь ссылкою указано 
въ предислови къ Служебнику сочинене «х таинъ Еухарист!и», 
принадлежащее Гаврилу Северу Филадельфйскому, старшему 
современнику Т. Земки (1541—1596)3). Сношевя южнорус- 
скаго духовенства въ конц ХУТ и начал ХУП в. съ предета- 
вителями греческой церкви были оживленныя и дфятельныя, 
оставивъ значительный слдъ въ тогдашнихъ изданяхъ перковно- 
богослужебныхъ книгъ?). Богословскя и полемичесвя произве- 
дешя греческихъ духовныхъ писателей были извфстны въ Юго- 
Западной Руси, гдВ ими пользовались, какъ источниками, въ цЁ- 
ляхь реличозной борьбы съ ушалтами и католиками *). Упоминае- 


1) Отм$тимъ, что у Т. Земки не встр6чается премъ цитащи въ видЪ на- 
коплешя множества ссылокъ: «дШи твоей показую м$ста Сл: & тм. Ё, тЁт. а, 
нк. &; Т5стинанова Неара рёг и рАз; Арменб: в’ книг’ Лешна ин Конставтна, 
дист &г, аптол: йн, кареа” кл, 5 Събор Ка, 5 събор вселен в» — предислове 
3. Копыстенскаго къ «Бес$дхамъ на 14 послан ап. Павла» 1623 г. 

2) Ив. Малышевск!й, «Александрийский патрархъ Мелет!й Пиласъ и его 
участ1е въ дЪлахъ русской церкви», т. Г, Юевъ, 1872 г.; с. 365—415; о сочине- 
наяхь Гаврила Севера: «О св. таинствахъ, изд. въ Венещи въ 1600 г. въ типо- 
графи Антовшя Пинели. ..»; «О таинствъ божественной литурии, составляющее 
отдфльное сочинене въ прибавлене къ первому» — с. 492; ср. «Смиреннаго Гав- 
ринла, митрополита, Филадельчйскаго, иже оть Монемвасм Севгирскя, сочине- 
не о святыхь тайнах», А. Соболевск1й, «Переводная Л. М. Р.», с. 338. 

3) Ср. напр. сношешя Гедеона Балабана съ патр. Мелетемъ Пигасомъ — 
«Памятники полемической литературы въ 3. Р.» кн. Ш, прим., с. 9; въ прели- 
словш къ Служебнику (Стрятинъ, 1604 г.) находимъ: «азъ ® блженныя и сТыл 
памати мелет!а папы алеёанАр!йскаго... подвиженъ сщенными его писан ми...» 
(с. 9); въ предислови къ 'Требнику (Стрятинъ, 1606 г.): «...блаженаго мелет1» 
Папы Аледандрскаго писаньмн подвиженъ бывъ...», «.,.зЪло скорбахъ: пе- 
чали же лЪчбоу обрЪтохъ послан!а ради къ блаженЪйшом$ мелетво Пап але- 
дандрйском$. ..» (с. 17—18); въ предислови къ Евангелю Учительному (Кри- 
лосъ, 1606 г.): «...на прочих дЪло книгъ тупарских хёдожествомъ баёвене 
имый стЬйшаго мелет!л патр^рха эледатдрийскаго... израднахго кръм\!л кърабла 
хва...» (с. 40). 

4) Быть можетъ, вопросъ о расположен частиць-на дискос$ въ предисло- 
ши Ел. Плетенецкаго къ «Божественной литургии» (№ 5) 1620 г. (С. Голуб евъ, 
И. Могила, т. Т, с. 394—395) стоптъ въ связи сь сочинешемъ того же Гавриила 
зевера «О частицаль (пей лбу цербоу), полагаемыхь въ проскомидит на свящ. 
дискось вл» честь Божьей Матери и святыхл»», изд. въ 1604 г.—_Ив. Малышев- 


ский, ор. сН., с. 492. 
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мый Т. Земкою Гавршиль Филадельфиски, другъ и единомыш- 
ленникъ Мелетя Пигаса, въ области религ1озно-догматическихъ 
вопросовъ находился подъ вияшемъ послфдняго т). Естественно, 
что въ предислови къ Служебнику встрфчаются у Т. Земки мо- 
тивы обийе съ тёми, которые затронуты патр. Мелелемъ въ 
письмахъ къ Гавршилу Северу”). О значеши таинства причаще- 
шя Мелетий пишетъ: «...Пища принимающихъ ее претворяетъ 
въ то, что они принимаютъ. Таково должно быть дЪйстве и этой 
преестественной пищи (св. Таинъ)... для того, чтобы пшремлю- 
ще эту пищу, которая есть Онъ (ту троф\у атом одочу), при- 
нимали Его самого, такъ чтобы Онъ былъ сотълесень имъ..., 
пребывая въ нихъ и имя ихъ пребывающими въ немъ»; чрезъ 
св. Таины «мы соединяемся съ Спасителемъ чрезъ смюшене съ 
Нимъ» 8). Объясняя терминъ «Коушую, сие" Общен!е», Т. Земка 
цитируетъ ТГ. Дамаскина: «съ ХИъ съвокплене имамы, и Пльть 
еглу и Бжтво премлем'... ХВи же сотелесни бываем’», и ниже 
о значенши причащеня пользуется Т. Златоустомъ: ЧЯж”ь ма, 
рЪхь, шй мл: и гор та имамъ, и долБ съил$таюсл тебЪ, не 
просто смюшаюсл тебЪ, но съилфтаю сл: мдомъ бываю, раздроб- 
лАЮСА на мала, да многое раствореше б8дет’, и смюшене и 
съединене». Другимъ общимъ мотивомъ является положеше о томъ, 
что причащене происходитъ не въ образЪ, а въ истинной плоти и 
крови Христа“), но поводу котораго Т. Земка полемизируетъ 
съ Х. Филалетомъ. Но въ то время, какъ Мелетй Пигасъ, 
а вслФдъ за нимъ и Гавршлъь Северъ, наряду съ терминами 
«преложен!е», «претворене» настойчиво пользуется терминомъ 
«пресуществлене» (щетоувиюо<)5), — послФдняго у Т. Земки не 

1) Ив. Малышевский, ор. сИ., с. 478—493. 

2) Въ инвентар$ Львовскаго братства 1619—1634 г. указана: «Мелет!я свя- 
тЬйшаго книжечка на осмерин$ друкованая» (Архивь Ю. 3. Р., ч. Г. т. ХИ, с. 8), 


ср. «Далогъ о вЪрЪ восточной Мелетя п. Александрйскаго»—И. Каратаевъ. 
ор. сй , № 173; возможно, что сочинешя Мелешя Пигаса были лично доступны 
"Г. ЗемкЪ. 

3) Ив. Малышевский, ор. с!., с. 482. 

-4) П»., с. 484. - 

5) Ив. Малышевскй, ор. с!., с. 4137 —488; с. 193. 
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ветрфчаемъ: «МетаЛлою глетсл, еже в” Причащене или Прем$- 
неше... мкх въ тъй ТайнЪ сбщество ХлЪба и Вина въ сбще- 
ство ТЪла и Крьве ХВы истин" прелагае"сл...»; впрочемъ, у 
Т. Земки находимъ также близкое къ термину «иресуществале- 
н1я» — «Преложене сЗществь ХлЪба, н Вина, въ сЯщества, Тфла и 
Кръве Хвы». — Ни однимъ источникомъ, исходящимъ оть бого- 
слововъ Западной церкви, Т. Земка не воспользовался 1). 

Со времени печаташя богослужебныхъ книгь на церковно- 
славянскомъ язык$ снабжать ихъ предисловями (въ юго-запад- 
ной Руси) или послсловями (въ Московской Руси) сдфлалось 
традищоннымьъ обыкновешемъ. Древнфйппе образы такихъ изда- 
ый встрёчаются у Южныхъ словянъ *). Съ половины ХУТГВ. и 
поздн$е вь ХУП в. Украинская и Московскя изданя выходятъ 
въ свфть съ неизм$нными обращенями къ читателю, часто очень 
значительныхъ размЪровъ?). Какъ особый видъ литературнаго 
творчества, предисловя къ церковно-богослужебнымъ книгамъ за 
перюдъ своего вБкового существованя выработали нфкоторые 
устойчивые мотивы и своеобразные премы стиля, вмявше въ 
большей или меньшей степени на, содержаше и манеру обработки 
каждаго посл$дующаго автора. Три предисловия Т. Земки отно- 
сятся кь 20 —30-мъ годамъ ХУП в. и имЪють за собою разви- 
тую литературную традишю этого рода, замфтно отразившуюся 
въ нихъ, — сказавшуюся прежде всего въ рядф стереотипныхъ 
МОТИВОВЬ “). 

Однимъ изъ наибол%е распространенныхъ мотивовъ въ преди- 


1) Ср., напротивъ, ссылки на нихь у Мелешя Пигаса — Ив. Малышев- 
ск1й, ор. сИ., с. 485, с. 487. 

2) И. Каратаевъ, ор. с!4., № 16, № 25 и др., а также П. В. Взадим1ровъ, 
Начало славянскаго и русскаго книгопечатання въ ХУ—ХУТ вЪкахъ («Чтен!я 
въ Ист. Общ. Нестора ЛЪт.» кн. УШ, Кевъ, 1894 г.), с. 18—20. 

3) И. Каратаевъ, ор. с, с. 138, также №№ 69, 75, 84, 85, 106, 127, 160, 
168, 186, 194, 195, 210, 211. 212, 214, 216 и т. д.; съ № 230 слдують лаврекюя 
нздан1я, о которыхъ ниже. 

4) Къ сожалЪнйю, большинство предисловй къ старопечатнымь книгам 
не изданы; ср. С. Голубевъ, «БиблюграФичесмя замфчашя о н$которыхъ ста- 
роцечатныхь церковно-славянскихъ киигахь преимущественно копца ХУ и 
ХУП столтй», Юевь, 1876 г., с. 80. 
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сломяхъ (или иослфсловяхъ) старопечатныхъ издани является 
указаше на неисправность богослужебныхъ книгъ, чБмъ и вы- 
звана къ печати предлагаемая въ исправленномъ вид$. Въ «Апо- 
стол№» 1564 г., напечатанномъ въ Москв$ Иваномъ Ф9едоровымъ, 
говорится, что царь вел$ль скупать богослужебныя книги, «в них 
же мали обрфтошасА потребни, прочи же вси рабтл6ни © пре- 
писбющихъ...», «начать помыщлАати како бы изложити печат- 
НЫА Книги коже в’ грекахъ, и в венецый, и во Фригии и в про- 
чих мзыщехъ дабы впред стыл книги изложилисА праведнЪ» '). 
Въ Острожской Бибми читаемъ: «книгъ глемыхъ вивма... на- 
шего мзыка словенскаго ни“ една обрфтесл съвръшена въ всв* 
книгахъ ветхаго завЪта... таже 1 иных вивли много изобрЪ- 
тохомъ; различныхъ писменъ, и мзыковъ, и сихъ слБловашемъ 
испытати повел$хомъ... и обрБтесл много различно, не токмо 
разньствА, но и развращенл....» (л. 4). Въ Служебник$ 
1583 г. (азд. Мамоничей, Вильно) указано, что «ко очищеню 1 
ко исправленю ненаоученых... книгописец, к почести же 1 
славЪ... баи ца...» выходить это издаще, «дабы во прквах 
бямих сл8жащщи 1ерфи по искёсных и 1справленых книгах слб- 
жили» 3). Въ упомянутомъ Служебник$ 1604 г. (Стрятинъ) Ге- 
деонь Балабанъ пишетъ: «ХФ древнихъ ‹хпасно имфющихсл 
звхдъ стажавши, прилежно изслфдивше п исправивше, вашей 
братской любви издаемъ»; также въ предислови къ 'Требнику 
1606 г. онъ говоритъ, что ио порученю Берестейскаго собора, 
«0 исправлении книги тол реченнаго Требника.... събрах’ мно- 
гил требники... въ нихже егда великое разногласе видахъ, о 


1) П. Каратаевъ, ор. сй., № 69; ср. въ «Псалтири» 1568 г.: царь «повелЪ 
составити. .. дфло печатных книгъ ко очищеню и ко исправлен!ю не наоученых 
и неиск$еных в раз$мЪ книгописець» (1., № 74). 

2) И. Каратаевъ, 1., № 106; ср. въ «Гроди цвЪфтной» (Москва, 1591 г.): 
царь и царица возвфщаютъ патр1арху, «дабы... во всей Роби стыл книги сви- 
дЪтельствованы 1 исправлены были и печатнаго дЪла писмены исполнены, по- 
неже во многих л$тех &® препис$ющихь неоученых чЯкъ неправлены» (1., 
№ 127); также вт «Октоихф» (Москва, 1594 г.): Троица «проевти раззмъ... 
царю... № исправлен! книжномт... ко сйсенио дшамъ хртаньского народа, 
многочиеленаго словеньскаго мзыка, своел велик держапы... и прочих гдрьствр» 
(1., № 137), то же въ «Псалтири» (Москва, 1629 г.), \., № 339. 


` 
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сем‘ зло скорбаАхъ... о несъгласи, и неисправлени книгъ на- 
шихъ словенскихъ: аще пеискоусныхъ ради писецъ, или инЪхъ 
ради коихъ винъ»'). Мысль о неисправности церковно-богослу- 
жебныхъ книгъ руководила и лаврскими дЪятелями, ярко отра- 
зившись въ предисловяхъ Т. Земки. Въ «Голкованяхъ на Ап.» 
онъ говорить: «ВЗждь же и  семъ читателю: мки» древнимъ 
зводомъ апокалуИи растлннымъ и съкращенным’ сёщым, © 
елинскаго сшю многотрёднЪ истлъкова... Лаврентй Зизанйа»; 
въ предислови къ Литург1ар!ону: «многаа, азъ Елли“скаа Прков- 
ных Книги тамоо (в’ Венети) Тупо“ изданнаа прочет’, не видфхъ 
ннгдеже ниже малаго, противо разём8 разв$ Тупограхскаго: въ 
Славенскил же мало хотл исправити вникъ, множайшаа н бес- 
численнаа ногрёшенл^ бр$тох», ин далБе слфдуеть разсуждеше 
о пути и способ исправить ошибки; наконецъ, въ предислови 
къ «Тродону», указавъ шесть причинъ, побуждающихъ къ испра- 
влен1ю книгъ, Т. Земка ставить седьмой: «еже есть връхъ, да 
въ Книгахъ нашихъ Црковныхъ безмфстй различныхъ и ересей 
оубЪфгнемъ... в’ неисправленых блше Триодехъ, При^бный 
Е8др8вй Ейпъ, въмфсто еже быти подобаше. Осй Корд8всюй 
Ейпъ. БезмЪ“"но же бысть, мки» собственное имл, нарицател- 
нымъ положисл © Еллинскаго, ”Ос1о‹ събственнымъ, При^бный 
нарицателнымъ истлъкованное»... «Блх8 и инал премногал по- 
грёшенл^, мже блг^лмю Хвою исправишасл, разв$ аще чесого 
тенчайшого ощбтити невъзмогохъ»; къ той же мысли о ненс- 
правности книгъ Т. Земка обращается н въ началБ и даже вь 
средин® текста. | 
Другимъ традишоннымтъ мотивомъ ипредисловй является на- 
ставлеше о польз предлагаемой книги, выраженное чалце всего 
вь похвал ей. Въ Евангеми Учительномъ 1569 г. (изд. въ За- 
блудовЁ) — «разсуждается о польз книги сей, въ концф же пре- 
дисловия сказано: «сего ради азъ видЪхь таковое хрт!аньское 
_паоучеше в сей книзе восхотфлъ еже бы слово б%1е размножи- 


1) Памятники полем. лит. въ 3. Р., ки. Ш, пр., с. 9, с. 17—18. 
Сборишкь И Отд. И. А. И. — ` 5 
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лосл, и наоученю людем закон греческаго пирилосА, занеже 
оскЯдф сихъ книгь ина многоразличныхъ мЪотах»1); то же въ 
«Минеф общей» (Москва, 1600 г.) — «въ начал5 помфщено Ска- 
зане о польз и употреблеши этой книги» ). Въ предисловйи къ 
'Требнику 1606 г. Гедеонъь Балабанъ упоминаетъ, что получилъ 
исправленный экземплярь отъ патр. Мелетйя съ повелБшемъ: «вЪ 
общоую ползоу везикоименном8 россском8 род5 изобразити. ..», 
а также «...въ общоую потребоу прквамъ» 3). 

Въ лаврскихъ изданяхъ того времени мотивъ о польз$ книги, 
изъясняемый чрезъ похвалу ей, очень устойчивъ; онъ встрЪчается 
въ предислови 3. Копыстенскаго къ «Бес$дамъ Г. Зл.» 1628 г. 
(№ 9): дБлаше книги: «мног1^ похвалы, множайшел любви оу 
всфх есть достойно» “); равно и у Т. Земки. Предислоне къ 
«Толковамямъ на Ап.» посл$днй начинаетъ: «Всакал полезнал 
вещь, Блгчтивый читателю, да б8деть придтна, похвалдтислА 
цбыче», поэтому книги — «въ Пре’словихъ похвалдют’‘ сл, и къ 
оусръдном$ прочитано съ вемею ползою представллютел»; въ 
Литургар!онв» читаемъ: «вслкое дЁло, и’ сщенный Читателю, 
въ плъз и оупотреблеше Члким’ издаемое, да любезнфе въсхи- 
щенно и блгопр1лтно б8деть, Похвалеше... имфти обыче» и 
далфе — объ издаваемой книг$; въ предислови къ «Грюдону» 
говорится: «Та же да сю Книг8 кож^о стажаваеши аки зЪло 
Пркви полезнЯ...». 

Инымъ мотивомъ предисловй служить обычное указаше на 


1) И. Каратаевъь, ор. с14., № 75. 

2) 1Ь., № 160; ср. въ «Молитвахъ повседневныхъ» (Вильно) — «Предослове 
к’ православномоу хрт!лнин$» о пользф молитвы (1Ъ., № 168); также въ «Часо- 
словф» 1617 г. (№ 1) — «Предослове (о составЪ, пользЬ и употреблени Часо- 
слова) оть лица архидакона Захар!и Копыстенскаго» (1Ъ., № 230). 

3) Пам. пол. лит. въ 3. Р., кн. Ш, прим.. с. 17—18; ср. «Похвалу Исыми Ба- 
забану» въ книг Феодора Авукара (Острогь, 1611 г.): чего же зло полезна 
церкви мнфвъ быти...» перевелъ на словянсьй языкъ,—чво еже пользу нёкую 
примати прочитающимъ его писан!я» — К. Харламповничъ, ор. сН., с. 260. 

4) ЗдЪсь же говорится: «Сего ради в’сей второй Предослов^ нашеги части, 
пон ждаюсл привъспоман$ти, кольми н8ждна намъ есть чл Книга и аку должни 
ссмы въ чтени, мкоже сел, таку’ и прочшхь 'Шисанй СТыхъ оупражнатисл». 


< 
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трудности, сопряженныя съ издашемь книги. Въ Мине® общей 
Москва, 1609 г.) находимъ въ предисловш свфдбия объ устрое- 
нш тинограи '); въ предислови 3. Копыстенскаго къ «Бес*- 
дамъ...» (№ 9) встрфчаемь язалобу на то, что во время изданя 
книги «небдобнал снйдошасл, иземлл неплодное, и брашй частое, 
и нэждныхъ всЪхъ дсклдное и скбпое, п древнихъ всЪхъ пре- 
м$нное, единова, же рещи временъ лютое и неудобъносимое, тфмъ 
же и иждивеше веле, а еже горше, цркви Хвы ® лжебратй 
на всдк’ дпь гонене: доволно ж изнбрихомь времл, тако мки 
дволфтствовати намъ в’ дЬлЬ книги сед». Въ послфслови къ 
«Трюди Постной» 1627 г. Памва Берыпда указываеть, что 
«многою пфною Виш`$ @1ю изибразих оо”, (зане далече городих” 
велики“ торгов..мъ?) ® насъ Хстодщи” 5Ъ ла драг вслкаа, ма- 
терйа снабдФвашесл, и хбдожни“ чбр5ташесл)». Подобную же 
жалобу встр$чаемъ и въ предисловш Т. Земки кь «Гродюну», 
гдф говорится о трудностяхъ изданя: «нетокмо бо вещество не- 
бдобъ снабдЪвашесл, но и хбдожникъ едва «брЪетисА възможе, 
всфмъ наченшим с1ю Книг смрътоноснымь чорбяемъ (еже въ 
мимошедшее лЬто ‚ахл... зло сверпствоваше) посфченнымъ 
бывшим» 3). 

Съ мотивомъ о тягот книгопечатнаго дЪла 
вяхъ тфено связанъ мотивъ: предложеня книги читателю, совЪта, 
стяжать ее, какъ нерасточимое сокровище. Въ Острожекой Биб- 
ли читаемъ: «разгни книги пре’лежащал... 1спытаи бжтвеннал 
писашл... и обрашеши в коемждо листБ величл^ и похвалё 
бжтвена“ писал... и багодари прилФжно изволи‘шаго тебъЪ 
видЪти се, и не забыван достоина, дфлалелл Мзды своеа...», ибо 
книга «...таково съкровище, паче тысащь всаческихь съкро- 


въ предиело- 


1) И. Каратаевъ, ор. сН., № 195; ср. въ «Пеалтири» (Москва, 1615 г.) въ 
послЪсловш — о возсоздаши паремъ Михаиломъ @еодоровичемъ новой друкарни 
(Ъ., № 216); сюда же можно отнести повЪсть Ивана Федорова о своихъ ВАЗЕ. 
ченяхь, — Апостолъ 1575 г. (1№., № 84)., у П. В. Владим!рова, ор. си, с. 20 
казанъ 1574 г. 

2) Неясенъ отпечатокъ въ оригинал5. 

3) ЗдЪсь содержится указаше на моровое повётре въ ЮевЪ; ср. К. Хар- 
ламповичъь, ор. сИ., с. 356. 


3+ 


5* 
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вищь м!ра сего» (л. 7—8); то же въ предислови къ Служебнику 
1604 г. (Стрятинъ): «вы же сю сшенноую кни’8 сладцф премше 
и прочшхь едина по дроузЪй б0у хотлщоу: паще живи бждемъ, 
не коснд сподобитесл». Въ «Бесфдахъь» 1623 г. 3. Копы- 
стенск!й обращается къ читателямъ-мтрянамъ съ текстомъ: 
«стАжфте Книги цфлбы дшевныл»; онъ же въ предислови къ 
«Бес$дамъ» 1624 г.—ко всфмъ словянскимъ и православ- 
нымъ народамъ: «любезн® премлфте Книг8, и вмфсти многоцфн- 
наги› съкровища имфйте ю». Мотивъ предложеня книги неиз- 
мфнно встр®чается и во всфхъ предисломяхъ Т. Земки: въ «Тол- 
ковашяхъ на Ап.»: «...пршими с1ю книг8 любезно, стажи ю по- 
лезно...»; въ Литурмарон: «премъ 4е Бжтвенное дфло, стА- 
жавай е, аки Бисерть НЪЮЙ многоцфнный, имже Дшу свою и по- 
слшающих’ та сейти и Пртво Нбное оудобъ бр$сти възмо- 
жеши»; въ «Гр1од1онЪ: «сю Книг8 кож^о стажаваеши аки з$10 
Цркви полезн8: равною б0 и малою цфною толикое съкровище 
вамъ преподаати оузаконихом’...» «понеже оуб» вемею тще- 
тою са ЕКнига съвръшисл, ты цфною малою, что снабд$ти тб 
(Юречеши; вещше было бы неразёме... снискати не хот$ти, и 
еже многих л5та цфло преб8детъ съ плъзою, не стажевати... 
Молю оубд... спо Книг стажати, полезнио е^ оупотреб- 
ЛАТИ...». 

Наконецъ, должно отмФтить, что и мотивъ указаня въ пре- 
дислови авторовъ издаваемой книги виолнЪ традищоненъ. Въ 
Служебник® 1519 г. (Венешя) говорится, что Христосъ «р- 
дасть таин8 сю сл8 жбоу... вьзлюбленном$ своему айл$ Таков8. .. 


Послфди же изнемогоше члци и невьзмогоше прфдаема вьмЪ- 


щати, т6м же дхомь стымь наставлмеми бгоносни ди наши Ве- 
ликы" Васише, Гланнь Златусти“” н Григоре слабости ради 
рода чача прфменише оудобнфйше н льгчайше прЁдаше намь 
бжтвепю и таин$ с1ю сьвершали сл8жбоу» 1); указашю авторовъ 


а Каратасвт, ор. сИ., №. 15, ср. тоже въ Служебник$ 1554 г. (т. №42); 
ср. послвслоше въ Минев Общей (Москва, 1600 г.) — 1Ъ., № 160. 


— 


абы 
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литургии посвящена, третья часть предисловя Т. Земки къ «Ли- 
турпар!ону». Въ Октоих% 1575 г. (Угровлах!я) читаемъ: «И по 
сихъ ни бжтвный мжне Дамасюн же и Глахь и Козма и 
Оеххань наитиемь стго дха наоучаеми и прфдаше намь бжтьв- 
ные книге, гламш чхтоихь, д гла’ иЪенословити въ трслънечнем 
бжтве тристими гласи аггльскими славословимаго въ вишнихь 
ба» 1); также во второмъ предислови къ Анеолог1ону 1619 г. 
(№4): «и се не & соуеслова, Шитическаа, или родословлен!й мзы- 
ческих', или новосхоластки съставленых сих. Но БРословными 
оусты, БГословным же оумомъ, и мзыкомъ. Аплскал Еулскаа 
и Пфрческаа словеса, по чиноу Моусиви дховныл съчетавших 
Бгоносных и ЧюдодЪйственных моужъ гакоже Тоанна Дамаскина, 
Тосиха, Козмы, Романа ПЪвца, Анатола, Андреа, Терлимска 
Архейпа Криту. и прочих многихъ прибных творцевь Канони- 
ческих и пЪсней дховных славословлен1а Ба, и похвалы стых 
събравше...»?). Подобному же изложеню вопроса «х Пфснехъ 
въ Пркви и х› ихъ Творцехъ» отведена первая часть предисловя 
Т. Земки къ «Гр1одюну». Наконецъ, въ предисловии къ «Голко- 
вашямъ на Ап.» находятся указав я на, «православны” и прм”рых' 
толковник®... в них’ же... первое или первом ближайшее 
м$сто наслфдит’ с": Андрей Кесар!а Каппад: Архейппъ: ибо аще 
и пре“ ним’ юстнъ манкъ и любом^рецъ, и Ириней Л&гд8нсюй 
ЕйЙпЪ, и ини нёши апокалу] 1“ истльковаша: ниединже сего с": 
(ца, или пространнЪе, или прем*рЪе, или авственнЪе с1е сътвори»; 
указане толковниковъ Апокалипсиса составляеть вторую часть 
похвальнаго предисловя къ данной книг$. Такимъ образомъ, по 
предисловаямъ Т. Земки ясно видно, какъ стереотипный мотивъ 
перечисленя авторовъ издаваемой книги принимаеть вполн$ 
опредфленную Форму составной части вступительныхь обращенй 
къ читателю, являясь вмфстВ съ тёмъ стилистическимъ прАемомъ 
композищ в этого рода. 5 

Въ литературной традищи предисловй наряду съ приведен- 


1) И. Каратаевъ, ор. с!4., № 85. 
2) 1ь., № 248. 
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ными общими мотивами должно выдЪфлить также устойчивые 
шлемы стиля, присуще вмфстЪ, съ т$мъ и Т. Земк$. 

Однимь изъ нихъ является ‘постановка надъ предисловемь 
эпиграа,— текста, изъ св. Писашя, —слулзмцаго какт бы основ- 
ной темой всего разсуждешя '). Вь Острожской Бабли за тремя 
эпиграфами, развигыми далфе въ самомь текстБ предисловя, 
слЪдуеть указаше на ихъ значеше: «Сл три кормилца кораблл 
Хва о багочестивый читателю, ибскающесл на море неислЪдимыл 
иучины батвеныхъ и всесвЪтлы" обоего завфта, писани. потреба, 
въ мысльныхь р8кахъ опасно и кр$ико съдержати и невеще- 
ствеными зЪфницами непомизал назирати» (л. 5). Подобные три 
эпиграфа-текста, пмфющихъ то же значеше, встр$5чаются въ 
предисловии 3. Копыстенскаго кь «Бесфдамъ...» 1624 г. 
Надь предисловемъ Т. Земки въ «Тродон$» поставлепъ также 
эниграь: «Оучаще и наказбюще самЪхъ себе |алмы и умны и 
Пъеньми духовными», — яваяющийся лишь частичной темой самого 
сочинешя; рядомь этоть эниграфь повторенъ по-гречески, что 
составляеть особенность и львовскихь изданш, — ср. «Грамма- 
тику...э 1591 г.?); подобное сходство въ манерЪ цитащи, воз- 
можно, имфеть за собой реальныя причины въ школьномъ обра- 
зованш 'Т. Земки. 

Другимь шлемомъ литературнаго стиля предислов являются 
реторичесмя восклицашя, выражаюния двоякое направлеше 
мысли: 1) полемическое негодоване или 2) панегирическую уми- 
ленность и восторгь. Вь предислови къ Острожской Библи 
авторъ, обличая ересь социшанъ, восклицаеть: «х беззмл, м 
номрачешл, х шацства непстрезвениаго, пе токмо не расс8ждал. 
слонесь гйих’, по и не съгласна сего творить... не самое ли 


1) Пользоваше эииграхами представляеть проповфдническй премъ и до 
настоящаго времени (ср. иропонфдвичество Т. Земки); оно свойственно было и 
тогдашиниль полемическимт, произведешямь, ср. “ОтвЪгь клирика Острожскаго 
Ипатпо Потею» 1598 г. (Памятники полемич. литературы въ 3.Р. кн. Ш, 
г. 371—518, ©. 382; также: «Отвыть Ипати Нотея клириву Острожекому» 
(1598. —99 г.), Пь., ©. 1041. 

2) В. Харламиовнчть., ор. сй., с. 450. 
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помрачеше во ‘тьмЪ ходАщихь нераз8м!а?» (л. 6). Премъ обли- 
чения и негодования использованъ Т. Земкой во всЪхъ предисло- 
вяхъ: въ «Толкованяхъ на Ап.» онъ, указывая, что у аи. Гоанна 
въ разсуждеши о ‘тысячЪ лЪтъ нфтъ злочестия, свойственнаго Ке- 
ринеу, говоритъ: «ГдВ 60 неистовлене оное; гдЪ брашно и ние; 
гдф браки и кощёны; гдЪ дни Праздничный в’ Терлимфх имущын 
быти; сёетно 860 е” и ню” безсловесно и с1е оклеветане»; 
также въ «ЛитургаронЪ»: «И) колми хкаанни сть Фвръгийи 
сел Кръви Чаш8, толикихъ блгь ходатайстъвню, Колми без$мни 
лишающисА толик блг^ги! 8зрать и постыдА“сА»; здфсь же, 
опровергая ересь Х. Филалета, Т. Земка восклицаетъ: «(\) без- 
совфст!а! Когда Прквь Филалета реченнагх съборнф пират’; 
когда © негх изданное похвали и оутвръди; где въ Оучилищехъ, 
тде въ Прквахь ® Амвдна людемъ прочитовашесл 1); кто из’ 
негх Догмата вЪры снисковаше» — и т. д.3). Съ премомъ иане- 
гирическаго восторга и умиленя мы встрБчаемся въ предисловии 
3. Копыстенскаго къ «Бесфдамъ...» 1623 г., гдЪ вь по- 
хвалу Ел. Плетенецкому онъ говоритъ: «Брать нашъ 068- 
ваетсл в’сандамл въ оуготоваше блговфствована мир8. \» коль 
красны наз егх! \ коль любезна и лобзанл достойны р8цЪ 
еги! и) коль красна сФдина ег! чобновисА гакч Орл8 юность 
его...», а также и въ предислови Т. Земки кь Литургар!ону, 
гдЪ, разсуждая о Тайн Евхаристии, онъ восклицаетъ: «() Любве 
$ба» неизреченнал къ нам’ Бла! () щедроог ег неисповфди- 
мыхъ къ Члк8! (\) Тайна Таинств’, х сладости сладостй!». 

Къ особенностямъ литературнаго стиля Т. Земки отно-. 
сится премъ аллегорической изобразительности, выражаемый въ 
вид самостоятельной образной параллели. Въ предислови къ 


1) См. объяснеше К. Харламповича, ор. с!., с. 459. 

2) Ср. подобный же полемическй премъ въ «АнтиризисВ» — противъ 
Х. Филалета: «Схуза вКгошпо86! озоЪ На ро\’8 181086! Во ау #1 рггурмт2увт, 
слузецики шПу, м г2есху ватеу мвапйи 1едо,—гга@К! го24гла (а]е—со тоз!е: го7- 
471212), г2а@Ка Катёе паудез2, па 1отеу Ъу5 &То ргхесгу Воби у ргамазе ево... 
сдерокоуеК зргозпесо у \узхе!есипезо ше паТа7Т, со узёа 1е50 ршхазе \уггус- 
пе]у!› — Памятники полемич. литер. въ 3. Р., ки. Ш, с. 487. 


ии 
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«Литургар!ону» Т. Земка оправдывается въ своей полемикЪ 
противь Х. Филалета: «К’ сем8 писаше, акх слёга, своего 
(Омщалдсл Гдна. ем же разгн$вавш$сА на коего любо чловека, 
вси домалинш, раби, и питомци его д то“ его вразЪ негодовати 
и самых Ты нан’.ладти Фбыкоша»; здфсь же, говоря о любви 
Бога, проявленной въ Пречистыхъ Таинахъ, онъ сравниваетъ: 
«Велю Сил Любве мвлле’ Немсыть, егда Пръси свод раско- 
повад кръвио фживлде” Птенца: Съй же, оуподобивыйсА Нем- 
сыти п8стынном8 (А ра), Толик8ю състави къ намъ Любовь, 
мкм насъ грфхами оумрьшы* Кръйю из’ Ребръ своихъ исто- 
ченною животвори»; наконецъ, упоминая о недостойно прича- 
щающихся въ судъ себЪ, иоясняеть: «Аше бо пркбю Порфурб 
посквръшивый, не инакх» казнитьсл, акх же и раздравый: что 
дивно аше нечистою совфелю тБло Хво пиемлющИи таковой же 
казни иовинни с5", лаккуже Хи кь Крт8 ипригвоздивиии». Пре- 
момъ образной параллели Г. Земка пользуегся въ значительной 
степени искусно: связь мотива и вызвавшаго его образа, наглядна 
и ощутительна. 

Другимъ стилистическимъ премомъ, свойственнымъ Г. Земк\ 
и характернымъ для него, являются риемованныя окончаня пре- 
дисловй. Въ «Толкованяхъ на Аи.», обращаясь къ читателю, 
Т. Земка въ заключени пишетъ: «пршми с1ю книгё любезно, 
СстАЖИ ю полезно, проходи словесно, разс8ждай десно, и тр8- 
ждающихсл в’сиковомъ дЪлБ похвалай че“"нио. Посемь в’ ГАЬ 
здравств\й, и 3 насъ ма стто% ий»; то же въ «ГрлюодюнЪ»: «иаки 
молю Пречтный мой и превъжхелнный Читателю, сю книг 


стажати, полезно ед оупотреблати, и) миф хкалннЪм’ мдит-. 


ствовати, и съгршенны” ми прощеше даровати, да и самъ 
тожде & Га полбчиши» '). Приведенныя окончаня имфють виду 


1) Предислове къ «Литургарюну», обращенное къ «священному читателю», 
заканчивается соотвЪтствующимъ духовному сану призывомъ: «Тупомъ издан- 
ню Книг$ (‘лёжебии м Преёщ: Аржерею и шзёщенный Терсю. ПрймЪте $бу 
сю, и м Исправившех ю отди йшемъ и насъ... млитствйте... Млитвамь же 


м 2 Е > > * 
Раши“ Стымт, пси наче же азь жкаапный, просл \ съгрьшенныхь ми прощен!а 
врёчаю см». 
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риемованной прозы, своеобразныхь неравносложныхъ виршьъ, и 
стоять, безъ сомнфня, въ зависимости отъ спешальнаго вирше- 
вого навыка Т. Земки. 

Замфтнымъ, употребительнымь у Т. Земки стилистическимъ 
ир1емомъ является также противоноложеше двухъ представлений 
въ видБ цБпи непрерывно слфдующихъ антитезъ, при чемь каж- 
дое звено расчленяется на-двое противозначущими нарфчями; 
ср. напр. въ предисловии къ «Гр!од1ону» — разлище Трлодей Пост- 
ной и Пв$тной: «Тами по грЪсехъ покалне, зде © БА проще- 
не. там плачь и рыдане, зде радо“" и весеме. там дБАН1А 
насъ члкъ, зде же дфашл мже и» насъ и по насъ Бгочлка. Тами» 
законъ работы, зде же слаба, и хставлеше. Таму злобы нашла 
къ блгодВтелю, зде же багодфлюл къ злобному есттв$ нашем 
Бал» ит. д.1). Подобный ир1емъ антитезь, характерный для иро- 
новфдническаго стиля, могь быть усвоенъ 'Т. Земкой подъ вля- 
нтемъ его излюбленнаго источника, Гоанна Златоуста, котораго 
въ предислови къ «Литуртар!ону» онъ называеть: «Зла’стрёйны" 
АЗЫ», о которомь тамъ же восхищенно говорить: «Но кто х 
дфйствахъ сеа предивных Трапезы изглати възможетъ; мню 
никтоже. Аще бо Златогланый оный Кумваль по всей Твръди 
Прковной пресла^киу звацал, Ганнъ глю, ...\/ ней въ конец 
са приложи: Предивны въистинн8 Тайны Црковныл...». Та- 
кимъ образомъ, отразивишеся въ предисловяхъ Т. Земки стили- 
стическе пр1емы: постановки эпиграфа, реторическихъ воскли- 
цанй, цфпи антитезъ — свойственны въ то же время и про- 
повфднической традищи, что вполнЪ объясняется изъ дятельности 
Т. Земки въ качеств$ проповфдника. слова Божьяго въ Лаврё. 

Большинство предисловй въ южнорусскихъ старопечатныхъ 
издашяхъ представляютъ собою вступительное обращеше къ чита- 
телю, съ религ1озными наставленями общаго характера, чуждыми 
научно-богословскихь вопросовъ. Нерфдко же въ виду тогдаш- 
ней религ1озной розни предисловия давали мЪфсто и для обличи- 


1) Ср. также въ предислови къ «Толкован!ямь на Ан.» (ниже с. 86); «там 
бо басни, и см хотворен]л^: здеже таин’ БжбТвенных чюХное видн!е» и т. д. 


Е В. ОГРОКОВСКИИ. ТАРАСШ ЗЕМКА — 


тельной полемики съ инославными въ иредостережене православ- 
ныхъ "). Въ Острожской Бибми иредислоше Г. Смотрицкаго, 
направленное противь ереси сопинанъ, содержитгь въ себЪ по- 
учительныя наставлешя «...православном8 всакаго чина, во“- 
раста же и сана, читателеви». Лавреюя издашя также снабяа- 
лись «иредмовами» подобнаго тииа: въ «Бесфдахь...» 1623 г. 
3. Копыстенский вь 1-ой части предисловия даеть кратюй не- 
речень вопросовъ, изложенныхь въ книг, вспоминаетъ благоче- 
стивыхъ дфятелей правослашя въ Юго-Западной Руси и жалуется 
на, гонеше «иркви Хвы © лжебратш»: во 2-ой части онъ указы- 
ваеть «кольми н8жадна намъ есть с1А книга и акх должни есмы 
въ чтеши, мкоже с1^, так и прочихъ Писанй стыхъ оупраяц- 
нАТИСА»; наконецъ, — обралцается съ пнаставленями къ священ- 
ному читателю, къ мрянамъ и инокамъ ?). 

Но условя религозной борьбы, затронувшей область обря- 
довыхъ и догматическихь вопросовь, создали потребность въ 
нныхъ предисловяхъ, которыя вооружили бы, главнымъ обра- 
зомъ, священнаго читателя необходимыми свфдЪями для этой 
борьбы, — вслфдстве чего содержане вступительнаго обращешя 
сдфлалось болБе глубокимь и сложнымъ. Такъ обстоятельства 
общественной жизни повшяли на сложившуюся литературную 
традицию. 

Въ «Божественной Литурми» (№ 5) 1620 г. находимъ ире- 
дислоне Ел. Плетенецкаго сь наставлешемь научно-богослов- 


1) Говоря о предисловяхьь южно-русскихь старопечатныхъ книгь, мы ка- 
сасмсл только 6то]70й вступительной статьи въ издаши, которая принадлежала 
обычно литературному дЪятелю, близкому къ типограчи; первая статья, напи- 
санная отъ имени издателя — въ Лавр же отл, архимандрита, представляла со- 
бой молитвенное благодарене Богу за совершенный трудъ, & часто служила по- 
святительнымьь обраценемъ кл, щедрому жертвователю; ср. С. Голубевь, 
«Описан!е и истолкован!е` дворянскихл, гербовт,. ..», с. 328. 

2) Ср. также предислоше 3. Копыстенскаго вт, «БесБдахл,...». 1624 г., ко- 
торое содержить вл, себЪ, главнымь образомтъ, разсказъ обт, основан первой 
перкви въ 1ерусалимЪ, о свЪтЪ хриспанства, принесенномт, въ {ев аи. Андре- 
смт, о созланти церквей; затЬмт, — о святости иетолкователя Т. Златоуста, и по- 
хвалу Кл. Илетепецкому, Гавушлу Дорооссвичу — переводчику и кн. Ком. Дол- 
мату — благотворителю; нагонень, -— обращене къ читателям. 


“ 


азы» 
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скаго характера о томь, какъ должно располагать частицы на, 
дискос$, что было весьма важнымь и спорнымь вопросомъ въ 
тогдашней русской церкви"). Къ подобнымъ произведенямъ цер- 
ковно-историческаго и догматическаго содержаюшя примыкають 
и предисловя Т. Земки, въ особенности помфиенное въ «Литу]- 
гарюн$Ъ». НаиболЪе раннее изъ нихъ — въ «Голковашяхъ на 
Днокалипсись...» обсгоятельно разсматриваеть вопроеъ объ 
авторЪ послЁдняго, объ истолкователяхъ его и богооткровенномь 
содержанш, имЪя видъ историко-критическаго изслБдовашя. Пре- 
дислове кь Служебнику 1629 г. раскрываеть значеше терми- 
новъ Литурми и самого таинства Евхаристш, являясь своеобраз- 
НЫМЪ ФИЛОлоГИически-догматическимъь произведешемъ. Наконец, 
предислове къ «Грод1ону», прослБдивь развит1е «образовь хва- 
лен!я», въ частности богослужебныхь ифенон$н, — говорить 
объ авторахь гимновь и составителяхъь Тродей н представляеть 
собою церковно-историческое сочинене. Такимъ образомъ, опре- 
дрлепными чертами религознаго содержаюмя, изложеннаго сь 
возможной для того времени научностью,—предислоня Т. Земки 
отличаются оть большинства, предшествующихъ и послфдующихъ, 
а по особенностямъ чисто-историческаго изслфдован!я они въ зна- 
чительной степени оригинальны. Вс предисломя Т. Земки вы- 
держаны въ однообразномъ композищонномъ планф трехъ частей, 
что для лаврскихъ изданш представляло довольно характерную 
литературную традишю ?). 

Написаны предисловя Т. Земки тогдашнимъ, употребляв- 
шимся въ качеств$ литературнаго, церковно-словянскимъ язы- 
комъ, свободнымъ отъ искусственныхъ архаизмовъ, а также отъ 
примфси народной рфчи и ея синтаксиса, близкимъ къ языку 


1) С. Голубевъ, П. Могила, т. Г, е. 394. р 

2) Въ предислошяхъ къ «Служебнику» и «Трюдюну» дБлене го три части 
указано самимт, "Г. Земкой на первыхъ страницахт; 53, «Толковашяхъ на Ап.» 
оно выступастт, пт» вид® трехъ похвалть издаваемой книг$; ср. приведенныя 
вые предисловя 3. Копыстенскаго въ «БесТдахт,. ..» 1623 г. и 1624 г., ио- 


строенныя въ той же схемф. 
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Острожской Библ"). Въ нихь должно отм$тить тщательную 
разстановку надстрочныхъ знаковъ -и ударенй, вполн$ согласно 
сь учешемъ словянской грамматики Мелетя Смотрицкаго, вы- 
шедшей, однако, въ 1619г. (въ Евью) — по окончании Т. Земкой 
школьнаго образован *). 

Для своего времени предисловя Т. Земки имфли важное зна- 
чене: они должны были пользоваться несомнфннымъ вниманемъ 
и довфртемъ читателей, такъ какъ появлялись ири церковно-бого- 
служебныхъ книгахъ, выпущенныхъ твердой въ православи оби- 
телью, иногда съ одобрен1я высшаго духовенства 3). 

Изъ прочихъ литературныхъ произведенй Т. Земки ука- 
жемъ сдФланный имь переводъ на «простую мову» Синаксарей 
Никифора Каллиста Ксанеопула въ «Гр!оди Постной» (№ 20) 
1627 г., на которые онь ссылается въ предислови къ «Гр1о- 
дону» 1631 г. Этоть переводь осуществлялъ собою поднятую 
еще въ ХУГв. южнорусскими православными дФятелями попытку 
сдфлать книги церковно-учительнаго содержаня доступными по 
языку для простого народа“). Новизна предлагаемаго перевода, 
Т. Земки, нарушающая прочную традищю церковно-словянскаго 
языка, ясно сознавалась самими издателями и требовала своего 
оправдания; съ этой цфлью написано обширное посл$слове П. Бе- 
рынды въ той же «Тр!оди» 1627 г., гдф читаемъ: «Не погрЪ- 
шиша древни ‘щи стш и любом”рци, &того Матееа Еуме, © 
еврейска мзыка на Еллинск!"“ преведици... такожде и БгГослов- 


1) П. Житецк!й, «Очеркъ литературной истори малорусскаго нарЬч!я въ 


ХУП и ХУШ вв.», ч. Т, Мевъ, 1889 г., гл. [--Ш; въ частности — 0 славено- 
росской литературной рЁчи — с. 5—6, 13—15, 30—86. 
2) 1Ь., с. 24—26. 


3) «Отзывъ Т. Земки объ автор Апокрисиса (Х. ФилахетЪ) тЪмъ боле цЪ- 
ненъ, что изложенъ въ книгЪ, одобренной къ изданю цфлымт, соборомь право- 
славныхъ 1ерарховъ, вслФдстые чего мы вправЪ смотрЪть на этотъ отзывъ, 
какъ на мн5н!е о личности Филалета всей южно-русской церкви», — С. Голу- 
бевт, («БибмограФическя заиЪчаня...», с. 22—93, прим.) — по поводу преди- 
словя къ «Служебнику» 1629 г. 

4) О переводахт, на «простую мову» въ ХУ вЪкЪ и въ нача ХУЦ-го — 
см. П. Житецк!й, «Очеркъ лит. ист. малор. нар. вь ХУП и ХУШ в.», с. 2—8. 


` 


ЮЖНОРУССЯЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДЪЯТЕЛЬ ХУИ В. ИИ 


скши Гречески книги истолковавшии на словенскй азыкъ. мак 
и мы смотрешем‘ се творше, ради ползы и прихобр$тена Братш 
своей. уповаем’ и ГВ мки» не погр$шихом» 1). 

Типъ «простои мовы», которой пользовались южно-руссве ии- 
сатели ХУП в., не нашелъ опредфленнаго теоретическаго выра- 
женя и въ свонхъ особенностяхъ зависфлъ оть личныхь литера- 
турныхъ навыковъ автора 3). 

Въ перевод$ Т. Земки «Синаксарей Каллиста» находимъ не- 
много замБтныхъ малоруссизмовъ въ фонетик$; таково: ореогра- 
Фическое -®- на мфстБ ‹Фонетическаго -и-: «иотЪх$, тЬнь, при- 
сфвши, бЪгь» и т. д. (ср. въ виршахь: «...всфми — моими» и 
т. п.), также — среднее малорусское -и- на мфст% -ы-: «нинф» 
ит. д.; вь морФологш находимъ характерныя малорусск!я формы, 
напр. — «Фцеве» — им. п. мн. ч. и т. п.3). Широко пользуется 
Т. Земка народными Формами причастй съ окончашемъ -чи- 
и рЁдко -че-, напр., «Поневажь... и мы распинаемсл... 
невстремежливе живбчи и оупадаючи: пре’ложень бываетъ 
Чтный и животворлшЙ Крть, мкх бы срАца додаючи, поси- 
ЛАЮЧИ, И ЗМОЦНАЮЧИ НасЪ», или «дерево... тфнь великбю чи- 
нАЧе» и т. п. 4). 

Къ особенностямъ «простой мовы» 'Т. Земки относится оби- 
ме полонизмовъ, несомнфнныхъ по признакамь Фонетическимъ: 
«змоцнАЮЧИ», «оукрыжованый», «барзЪй», неёцтивого», «оуФол- 
говане», «виродъ», «жродлб», «теды», «моцю» и т. п. 

Изм$нешя въ словарф и синтаксис$ сравнительно съ цер- 
ковно-словянскимъ текстомъ въ перевод$ Т. Земки выступаютъь 
вполнф отчетливо; ср. стереотипное окончаше богослужебныхъ 
чтешй: «мил исА на’ нами пакъ единь добротливый и чаколю- 


1) Ср. предислове Ходкевича въ «Евангели Учительномь» 1569 г. (Заблу- 
довъ)—И. Каратаевъ, ор. сН., № 75. 

2) П. Житецкий, 1., с. 137. 

3) 1., с. 139—140. :. 

4) Ср. однако здЪсь же: «животворлий». 
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бивый Б® котором$ належит’ Чть, слава и держава ВнЬ и 
завжды и на вфки вБкхвъ» 1). . 

Наконець, Т. ЗемкЪ иринадлежить обращеше къ читателю 
въ «Гр!одюнф» 1651 г. (стр. ри5), наставляющее въ пользовани 
указателемъ, а также три послфсловя (въ «НомоканонЪ» (№ 12) 
1624 г., с. рби (?), вь «ЛитурмарюнЪ» 1629 г. и въ «Номо- 
канон%» (№ 26) 1629 г. —с. ров), однообразныя по содержанию 
и вполн5 обычныя для старопечатныхъ издаюй церковно-бого- 
служебныхъ киигъ *). 


ДФятельность Т. Земки, протекшая преимущественно въ 
лаврскихъ стфнахъ, выступаетъ предъ нами въ значительной м5рЪ 
многосторонней, но преслБдующей одну религ1озно-просвфтитель- 
ную цБль, общую южнорусскому православному духовенству, 
особенно — братствамъ и обителямъ. Служа непрерывно коррек- 
торомъ и типографомь при лаврекомъ книгоиздательствЪ, являясь 
проповфдникомь слова Божьяго и позже неся обязанности игу- 
мена, Богоявленскаго монастыря и соборнаго старца,—Т. Земка 
оставилъ довольто богатое литературное насл$де въ видБ пане- 
гирическихъ виршъ, иБсколькихъ учено-богословскихъ предисловй, 
перевода Спнаксарей Каллиста на «простую мову», въ чемъ пиро- 
лвилея характерь его школьнаго образовашя, знаше языковъ 
греческаго, латинскаго и церковио-словяпскаго, обширная начи- 
танность въ творешяхъ свв. 00. и историковь церкви. Среди 
тогдалинихь литературныхъ дБятелей Т. Земк$ принадлежить 
одно изъ почетныхъ мфеть, вполнф заслуженное имъ, достойное 
его скромнаго даровашя съ немногими, но опредфленными чер- 
тами самобытности. 

Февраль, 1915 г. В. Отроковекя. 


1) Питациг взяты изъ одного поучен?я ва 3-ю недбаю четыредесятницы, 
«Тр1одь постная» 1627 г., с. "эк— уг. 

2) Являясь произведенйями типограФской традищи, предисловя нензмнно 
заключаютъ вт, себЪ слБдующе мотивы: благодареше Богу за совершенное хо 
конца дЪло пбчатав!я книги съ молитвой о трудившихся надъ ея исправленегь 
и изданемъ и о читающихъ ее къ своему спасеню. 


ПРИЛОЖЕНМЯ. 


аи РВ 
К ы чат 


1. 


Вирши Т. Земки. 


1. Изъ «Гроди постной» 1627 г. (№ 20) а. 1 0б.: 


Печать 


/ 


Успения. 


ул К 

А Гербъ В, 

М П. 
Е п1грамма. 


в’ Копистенскихъ клейнбтЪ, мцъ из’ звфздбю 
Аржмандыте Печёрскй, слАвни тоббю. 

КЖесь ©Фмфнилъ свфть в’Дха, и всфхъ дсвфчаешъ 
Прбпов$дю, книгами, и житемъ с1аешь, 

СвЪтачи мкъ нЁгдысь Копистенсвй \хаиль. 
Стрый твой, Гды на Премыслской Ейши жилъ. 
М\й же, Мцъ Захаме, БУ в' цнитахъ 
Прийбныхъ засъ Звфзды, &бы в’твыхъ роббтахъ. 
ВЪфра православна, и дфтокъ цвичёнье, 

Сборникь 1 Отд. И. А.Н. 
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На ралунокъ ближнему, цркви вепоможнье, 
и \Белць и ЗвЪзды оуставне с1али, 

- 74 = „ -* Е ! 
Копистёнскихь вь 0с0обЪ твоби выславлали. 


а. 


Э. Изь «Поученй аввы Дорооея», 1628 г. (№ 23). 4. 1 06.: 


НА пресвфтлы" Гбрбъ Вём Пях Могилев. 


а 
П ЕМ 
в Гербь | М 
й | | | К 
я П 


Кр$к’, голова в’ коронах’, новина, хстбл, 
Елита, знакь и мечф, вонны и покбл, 
ЗначАть твой длности к’ тому набожёнство, 
(\) цный Петре, 3’ котрбгось взАт’ на Преложёнство. 
Тер:а` 'Тарасай Л. З6мка, 
И.Б оО 


3. Изъ «Грюдюна» 1631 г. (№ 32): 


НА Презацный Кабйнотъ Пресвфтлого Дбму ихъ Матей 
Панхвъ Могила» въ. 


Гииграмма. 
П. М. 
В. УЕ 
А. т 
Ч П. 


Тый твоз ПресвЪтлый вид чи Клейшсты 
Петре архимандрита: Кто на твоЪ цнхсты 
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Вёдабгь СвЁфта и Дха, Втб сл не зд5мфеть; 

Хиба кому кз ближнимъ зазрость въ срц врЪеть: 
Звлаща же в тыхъ нетблко пре” себё силешъ, 
Лёчъ пре’ книги всю прковь Ресесфвъ освфчаешъ. 
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П. 
Предисловия Т. Земки. 


1. Предислове къ «Толкованямъ на Апокалипсисъ архен. 
Андрея Кесарйскаго» 1625 г. (№ 16), 4. 4 об. —л. 7. 


Читателю Блгчтивом$ и в ПисАн!их люботщаливом$ в 
© „ х 
Гл радоватисл, здравствовати и 5м*рАтис 


Всдкал пблезнах вёщь, Блгчтивый читателю, да б%деть начёл ® вёрн 
ириАтна, похвалАтисА добыче. Понбже @ство члчкое, аще и же- похейльныл. 
лателно есть пблезныхъ: обаче низ пльжщее, и дблУ люббвю 
з6мныхъ поникшее, видфти мже ем; с5" на пблз8 и оусмотр5ти 
нё может’: многажды же и похваленое злобы ради в’нё © зм& Быт: # 
дрёвнаги» грёхбмъ всБАнных приАти нё хбщеть. Въ симъ, аще 
39 ухи хода: Дббрал нездобна суть. В’нихь же вс добро- 
дфтели полагателны, ‚ыкоже ч«лосфФи и хрийне истинств8 ют’: 
множёе паче пртво нбное. вже нужлно есть ЗаЕИНЯ восхищаю" Ай 
6, ик’ нбмз же тфсе" путь и ст6зА рот е*". Множйе, глю АУ: 518 
неудобно и жестбко. Каки» 60 кто сисбТсл, сиест', Пртво Нбное 
пол$чи“. нё кртйвсА в’имА ОцА и Сна и с": Дха, по Гню сло- 
весй; Како жё кртитсл нё УвЁфрив; како $в®ри", нё назчивсл; Рм: г. 5 
как научитсл нё имЁл^ Ба’; Писанл; кёко же прилбжитсл 
ЗерЪдно къ чтёню Би”: Словё, нё видА с1л похвалдемы; И сего 
рал= войстинн$ в’ тупограчи се с”: Лауры книгы наказтелных  Пиужчии 
и оучтаныл к’ вр жё и добродфтеле“ издаютел: Сегуу ради въ “ ме 
Прехсябвшихъ похвал АюТел, и къ оусрРдном5 прочитаню съ вб- 

35 6% 


и 
19: кни: врарх, 
г; 3 чат Г 
ОЕ ЖЕ ^ 
Тине", кн Е гл 
^ ^^ 
Иса: кн сине 
Б& пнсавл. Да- 
а 
маскн сололе- 
^ ^ 
ди! гла: и. усе: 
]степ цук: кнг: 
> ^ .. 
3: гла: КА. 


*унрогра 


о Г, я К, ка, 
® Ко: 


ЖинсднХ 


 бяфет ки - 
рбчестко како 
разнств< ют. 
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ею пблзою пре’ставлАютсл: сеги› ради и съ вёмимъ прилежа- 
ннемъ оудобнЪ“шаго ра^" разбмфны^ исправаАютсл, и багочинно, 
располагаютсл. С) них же и Сю книг бимю Бяею совер- 
шённ$ю, да скорЪе стАжеши и любезнфе прочитаваеши ‹/ чита- 
телю: сил \« нёй похвалнал воспрймй. Пбрвое Убу›, кто сёл 
книги СУщаги е"" съчинител, твбрец’, и списётё; Аще 60 нфцш, 
© них же е" и Дюнуае АлезандрИйскй, иного нфкоего 1%: глю" 
быти твбрца апокалИНи: обёче с": Длюнуай Арехпаг/“, Гри- 
гор, Курал, Ешфанй, юстин’ +1л0со® и манк, Гранёй, и полу", 


. аванйс!"; и с"; Дамаскй, велищи оучтле прквши (© них’ женщи 


и толковаше сел книги нанисашл) 1: БГелбв$ Налер”ник8 ХвУ. 
апокал\-|-1” приписуют: мкоже арёта свфдителств$е”. Дюнуа 
же к’ противном$ приведё мн$фню. Пбрвое $б%, мк Еуме п 
Посланл 1%: БГослова, раз8м, чинъ, и обра’ известны" содёр- 
жа”, к’ сему общину и соглёсе и аки тбжеество съ соббю им$Т, 
прочее краснослбые Еллинскаго длалёкта правое и ни в’ чесбм' 
зе растлФнное издають, апокал\[1с' же ничтбже сих имат. Втброе, 
ёже е”" израднфишее, мкиз в’ апокалУ и прилжно свобимА по- 
лагде", акибы * сунграФ8 нёк8ю писйл’ нё книгЯ. сё же не- 
тбкмх паче дбычал повфств8л"” нигдёже свобгх имёне нё-. 
н:завлле", но знаменми покёз$е”: оуанкъ егбже люблдше 15. 


74 ‘ = 4 „+ — в. / “4 
И Пауел с’: оубЪъжнъ сый глати д видбних свойх, вещь. 


гвлАе” по^ инага лицбм. С6й же тблма таинствённал съ абглы 


бесфдовашл^ начертавал, нА колицфхъ мфстех произнбсит, аз. 


Таннъ. Но сл войстинн8 с8" слабомбщна и неизвЁстна. Пёрвое 


\б% мифне лагал: что ч$дно е“", Аще в’ различныхъ Писёнихъ. 
различнагх * стула тбиж”е писець ЗпотреблАе’; И Таннъ.. 


т 


сльшаннал и повфданнал себф прёмле’. ТАмл \бщ% овбгда по- 


вЪотвЗетъ бывшал, овбгда назчаеть: здбже д б%д8щыхь гтётъ. 


гаи илфедфабиными © абгла, себф повъствУющаги. И кто Уби 
когда, синевый законь писателю кобму прописа и подадё; Ку вто- 
рбмз жё миию тлю: мак иное е*" Тсз5сих иное Ирефтлех, 1 


< 


ст: сегх ради не можаше писёти тБмже \фбразом, понбже в’ 
Куми аще и ДУмь Стым, обёче © свобго разёма, гтёт: здёже: 
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инакх ста инакоже бное писателно е“". Истбри 60 истинна © 
ин5д$ паче нёжели (© списАтелл происходит: в’ Пррчтви жё, 
ко б;дёщал презглютсл, иё ином8 кобм8 с1л тбкмх крываю- 
щем5 и возвЪщающему приписоватисл им5тТ: да разбм м и 
5вФмы к\дб пре’речёше с1е исхбдит, кто кры, и кто написа. 
сегх рад“ видимъ ка нетбкмо въ началехъ Пфрчествй, но ив’ 
коихждо видбнихь ничтбже таки прил$жно припис$е”сл, мкоже 
Ба повфдающага, и Пррка пишбщага имА. Оуказашем‘ на“ 
б%ди еди Терем!а, иже премножёе имА своё в’ Пррчеыш воспо- 
минёе”. Сице 66 всАко творително бАше, да нё мнитсл сокрывё- 
тисл, мкоже лжепррцы обыкбшл. Что Убщ; 5 Даншла, © главёт 
семыл, нё во всЪ” лй ав стихах привбдитсл, аз’ Дани. Исёла 
же, колижды Исмемъ сномъ Амбсовым’ въепоминйетел; а, мкоже 
Тоойннь сего нё обыче вь Ели исповёдю и йзь. Ибо иетб- 
раю пишаше, в’не“же ему случисл, 6же и не единбм8 же © инЪхъ 
оуЯнкоовъ, да сёмъ  себЪ понуждйетсл много глати. Но и Па- 
уелъь також*е сего нё сътворй. 6й нё сътворй на тбм’ мЖетЪ, 
идЖже и своих’ видЖнших мвствённо нё писАше: но елижды долга 
своёгио и дфла величество оутвержхАеть, кбль высбко, кбль вели- 
колфпно себё Паулом' гёт' быти Нё & члкь, ниже члкы, но © 
Тса ХА назнаменанным" аплом. И Годннъ Убщу Бгословъ в’ свобй 
апокали и патиши тбкмуо въепоминде"сл. бное жё, аз’ Гланнъ. 
На трех’ тбкмх мфстф”; сй е”: гл: 4; с": 8. приложивъ обёче 
изаснёше, бже въ Фриновёне всАкаги грЪдости зазбра довбл- 
но 6": еше жё, Ё: Ка. с: ви! Кв с": п. На них’ же мЁ- 
стЬх' прбсто тбкмо воспоминйе" бже видф, да д вЁрЪ видёне со- 
мнително нё б%де". НЪщи жё (мкиу тбйже Д1юнуси привбди”) гла- 
голют' апокалу & Кернеа еретка написанны“ именбм” айла: 
и ыко еретик® хилйст®о, сие”, тислщник® речённы“, мнЁню 
лУкАвом$ согласовати мни"сл. СТе нетбкмо» е” лбжно, но и Соню. 
бгомёрзко: Понбже 60 противницы пркве видАще что противно 
своём8 зловфрию въ книз$ какбвой, и хотАще ю Квержённб и 
помрачёни нмфти, немог$ще жё йнако, истиннВ ни единфмже 
‹образом' противостёти, глагол; ют' ю быти кобго либо ерет!ка 


реа 
Тр: 4, Ав) К 
о м №. 
в, Ка, Ке, КЗ, 
25 < 
Ка и пром. 


Галат; А 


^^ „- 
бксе: [сто цук: 
т „> ^ 
кн: Г гла: кв 


Лодннь Бос: а 
не Кено вре 
тнкъ апокали- 
И внА Кн на- 
пнса. 


Кемноова клл- 
ослов. 


ААнън не при- 
пискирихъ 
впокалуЦ4н 1% 
БГослов$ цркке 
+ по 
Чё жАе вст. 


Иръвое книга 
похвала" сл 
‚ ткерца. 


Иторсе Ф тол- 
кокъннка. 
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творбше. Но молюсл кл \60 книги были бы нам имфтелны и 
приАтны; войстин"8 ни единыже, занё л6сти 8множившейсл с8по- 
стат®, всА бы были поречетны и вержённы, мкоже мнидзи 
дрёвних вЪковъ оучтлЬ пострадАшл. Прбчее да зрит сицевы“ 
клевбтни кал Кер!неова бдх* сЗембдмл, кал же апокалу/10с” 
Бгослбвл; там 60 басни, и смфхотворёшл: здбже тёин' Бж”вён- 
ны* чю^ное видёне и $жасное ПисАше, и всфм' и’мвлёше. Там 
бъеслбви"сл, мкл Бъ ижет твбрец мера: ак Хё © Мраа и Госифа 
обычаем’ всЪх' чакъ родисл: ко Хе и [с раздфлённал с5” лица, и 
инал Бгомрьзкал вреси: Здб же нетбкмхи ничтбже сицево обр$- 
тёетсл, но и мнбгал противо тёх' погрёшён!" догмата правал 8466” 
обрфстисл мог т: сице, ак ниединбюже чбртою илй знаменем‘ мб- 
жетсл Кертно8 с1^ книга приписали. Такожее (л. 5 об.) идбже хти- 
сящи лФтех' глаголе", ничтб же сих’ повЪств$е", д них’ же Керне" 
злочестивно блддАше. Гд® бо неистовлёне бное; гдЪ брашно и пит!е;. 
ГД браки и кощ8ны; гдВ дн ПразАничный в’ Терлим5х' имщый 
быти; сзётно 560 е” и Хню^ безсловбсно и с1е ‹чуклеветаше. 
Т$мже мн$ёше се прелречённыхъ, понёже нё соглбено бетъ раз- 


у — ‚ ^^ = — / й 
.5м8 всБх БгГослбв® и оучтле“ прквных, иже вьипе воспомлн$-. 


шасл: сего ра^" © пркви нфст’ прЕАтелно, ийче жё всАкх ®ри- 
нУтелно е”, и гибшателно. ПрАтелны жё ных свфдителства, 
БгГослбвовъ. (Ихь же певфмъ что Дтонус!й авчисл) С них’ бо 
единъ сый, и настодщ сел книги тлъковникь с": Андрёй въ 
Предслбви своёмъ сице глётъ: (№) БгодхновённЪй сёй книзЪ свЪ- 
дителетв ют‘ достовфрное Бажённии ГригбрЁ" БЕослбв и Кур!ллъ: 
к’симь и древифйшыи, Паша, Иринбй, Меобдй, и Типолутъ. Пёр- 
вал 86% сёй книзЪ похвала, буди, зако айломъ хВымъ Ех луетомъ, 
напер“"никомъ возлюблёниы” оучико” и друго“ Хвы“ Тай Бгослб- 
во" е“" вфдфина прёжхе, видФина жё © оуединённаго и дбвл" днёй 
постАщасл и млАщасл, коже оузикъ егФ Прбхоръ свфдител- 
ств$е", того самовидец’ и Пренисётё: и НаписАниал, аггл$ повт- 
ств8ющьб и сказбющ тайны видфнныл, мкоже д тбм’ на мибзф> 
мфетфх' книги се воспоминалсл. Но понбже сл апокалу и 
книга, съуровбиными ‘тайнами пав обтлжаетсл, и тёмности, в 


` 
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пефдббства разум различнал имат, иблезнио суи вей труя:- 
аютел, иже садами дубвних’ БЕослбвих шествующе, тлъкованю 
ел мужествённо настбать, и толикий оным тайнах и тёмностл* 
севфт нфый привести тшётсл, и ме илй сёми 8 себё нё 66! трда 
поучишасл, плй © инБХ православных и пруйрых толковнико 
ирАша, великодарбвнв въ ср6дё произнбслть. В них же 5бю 
всфх множайших сУщых, най пбрвое, илй ибрвом$ ближАйшее, Толкольници 
мЪсто наслфдит с": Андрёй Кесёра Каппад: Армейнъ: ибо Аше  «пэкалйцин 
н пре’ ним юст!нъ манкъ и любом’рёцъ, и Иринёй ЛгднскШ Ейлъ, 
и инш ниш апокалу]1”` истльковаша: ниединже сего ©: ца, 
или пространнфе, или прем”рфе, или павственнфе сте сътвори. 
'ГЬмже достбй здё възмнел, Славёнски“ мзыко“ испрёваё б$де", 
и въ общую цпркви пблз$ тупо“ издастел. ВеА бо воистиннЯ © 
нёго писанна»л, всюд8 чю*н5ю © себё Стню исибщает. Ввше в 
кобйждо гавф странЪ наказане, и единствённое в конби © вех 
6рес1, и еретик оумА Хчжхёше мвлАе": найпаче ив © СЭрше- 
нист®® и х11Аст®, иже прквъ соббрнбю во врёмл бное паче инЪ* 
воеваша. Блше 56 толковникА сего твбрец, не тбкмо изрл“ный 
Ейпъ п Пастырь зло бодрствёны" и вфрны", мкоже свфдитёл- 
ствуютъ елици жит ег мимошествённ® коснушасл: но и з$ло 
сть и вблим Бж”вны” и Члчких Писён! наказашем оукрашбнъ, 
и бстрый прбчее бресей всфхъ гонйтель и потребитель. И сё е" 
втбрал Похвала сёй книзЪ ако Сты" и Пруйры" м8ж сю истол- 
кова. 

А мже в’ с6й книзЪ мнбгад войстинн8 страшнал и оужёс® таять веций 

преисполне"нал, множайшал Тайнал, и недозм тели сокровён- к г сбрну. 
нал, премножайша“ наказане наём, пблз8 и сише приносАщал: 
всюд; жё вЁра блёчтивал воспоминйетсл, и блгопостоАнНи и 
твёрдш в нёй похвалАюТсл, и животбм вфчным извЪшаютсА. 
Здё довблно е”" д сехмичном числ _сехмиц8 вк знамен ющем: 
злё д плти монархах и и” начёлнико”: здё ‹ камене“ дванаде- 
слтих многоцнных: 348 х антхрстВ, ХкЗд прИйде", п где буде" 
н чтд сътвбри’, н как погибнетъ. здё и х скбрбехъ прелют{й- 
шихъ нА кончинь вЁка. и Инал премнбгал, же кбждо хотай 
З5* 


ЯТзана: к’ суно- 
Цин ст; Инсапл. 


к 

Днст, 5. стро 
„> 9: 2 
Ко, К Ак 


Седм’ скЖтнА- 
ННКЪ 
*[анн$ 

Дкерь Фкер- 
стал н старин 


Стлм’ Пеатий 
н абгАЪ 


Иена н змй. 
Зккръ ке- 


имешый 


Ягивук ин Лкы 
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ситисл вФдати дблженъ. (л. 6) Сегх ради да возбздишисл \® чи- 
тателю любезнфе, съвершённа, съ внимашемъ сТю чести книг$, 
кратчайшее всел ед събрАше въ стыхъ @ца ншегх Аеанйс1а 
Архейна Алезандрйскаги» и сё полагаю, егбже ст сть сл0- 
веса: Апокалу1съ, сице нарицёетъ сл книга. Понбже и с1ю апо- 
калуАнъ самь Гоаннъ Еусть и БГослбвъ видф въ ПатмБ на- 
рицаемомъ бстровф въ днь н’льный: и повелёнъ написа с7ю, да 
послёть къ семимъ прквамъ симъ, въ Еёсъ, въ Смурн8, въ Пер- 
гамъ, въ дуатирь, въ Сёрды, въ Филадёлею, и въ Лаод!к!ю. А 
мже сть въ видёнш, многал сть и различнал. И конбць поги- 
бель антхрстов8 съ даволомъ вид. Повелфваетъ же сл пёр- 
вЪе написати комуж^о аггл речённы* пркей по коегбжхо дЪА- 
шемъ. Мнигал %би» видф и преславнал видёна. видЪ жё сехы 
свЁтилнй златы*, и посрёд$ ихъ подббнаго СИЗ члчком8: и истолко- 
вашасл * ему, аку свЪтилници с5" сем пркви, а иже посрёдЪ, 
и", ГЬ. видф и двёръ врёст8ю на Нбей, и на ПртлЪ сБдАщаго 
Га; и Старцл Ел, сБдАшл на ПртлБХ и покландюцйа сл ГВи. 
Видф и се“ Печати раз‘р5шённых, и раз*р5шйемо" кобёйжхо, ви- 
дёше коё быст. Посём видЪ сей абглы имщыл сем тр$б’, и 
коему жло востр5бившу бываше знамене: себмбы; же вострб- 
бивш$, слыша глюнцл, мк царство м!ра, бысть Гйе. И видЪ 
кувдоТ завЁта нА Нбей. Посём вид жен болАщбю, и за огнён- 
наго с1ю гонАщаго. и Жена оубх спасёел въ пустыни: зм жё 
въвержёсл въ бгнь. Посбёмъ ВиДЬ зв$рл имущаго рбгдвъ дбсл", 
и главъ селмъ, и дладима ег хёлы исполнённо. имене же еги) нё 
ви, но число имене ег х25. Слыша и двы поющыл, и посл*- 
дэющыл агниб. и видЬ аггла парАщаго въ межхонбси, и дргаго 
послЁд»юща, и трётего, и бблакъ бфлый, и нА нёмъ сфдАщаго 
подббнаго (ИУ ЧаЧком$, им цаго на главЁ своёй в\иби златый, 
ив р\Уцф свобй сбриъ бстрый. ПосёМ видЁ агглы сей, имущылх 
мзвъ сеймъ послдифйши’ и «аль исполиённал мрости Бача. 
Посёмъ възнесбел Дхомъ въ изстыню, и видф жену сБдАшУю на 
звФрю Коккиином, имуще” главъ сеть: и назнамена © сед быти 
ани христУ. Таже видф Нбо (вбрстое, и конА и всадника б\лаго, 


` 


ЮЖНОРУССКИ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДЪЯТЕЛЬ ХУИ В. 89 


и нарицашесл имА ег Слбво Бяше. Посём’ виду звфрл, и царёй 
землА, хотАщЩЫХ сътворИти брань съ сфдАщимъ на кони р 
и мать бысть звЁръ, п с’ нимъ Лжепрорбкь Иже и антхрсть, 
видф вомбтаемыл тыл ВЪ 6зеро огнённое. Посём’ видф аргла 
СходАЩаго съ Нбеё и низлагающа, сатану и имущыл ббразъ ег, 
въ 663”н8: и заключающа вбрл, дА нектому прелшает’ мзыки 
даже до тисущл лЁтъ. Таже видф мчикы въ славЪ пртвующыл 
въ Хртф. Посбмъ видф, мка) по тйсащи дл разр шител са- 
тана, и въвержёнъ б\деть въ бзеро огнённое съ ант!хрустомъ въ 
в\кы вфковъ. Посёмъ видЪ Нбо Новбе, и звмлю и Герлим’ Нб- 
ВЫЙ, И видЪ р$5к; воды живыл, и рабы Бя!л^ ЗзЗрАЩЫА лице ел, 
и имущьа на челЬ имА еА. С1А видЪвъ ТГооаннъ, падё хотдй по- 
клонйтисл аггл покйз$ющем8 ему с1л всА. и възбрани ему аеглъ 
гта: Нё мнЬ покланхйсл, но БГУ. аз’ 60 срабникь Твбй есмь. 
ВидА же с1^ слыша © Гда ншеги 16 Ха, ак Сый 6сть, и Тбй 
ёст’ Бе Слбво, иже нА послФдокъ насъ рёди воплотисл. Глю же 
съвершённый  быст‘ чакъ и наречёсл Спъь Члакй. До здё стый 
Аеанасий. (1. 6 0б.). 

Сё& трёме книга с1^ похвёалное имал’, © вбиий в’ нёй обрЪ- 
тающи*сл. С1а оубщ в’ сбй Тупограчыи изобразисл, Пёрвое оуб 
дА съ дВАНи стыхъ аплъ Здё прёж^е въмалЪБ изданными съвок- 
питсА, понбже мёжду инЪми и с1е бысть нёмъ намБрёше, да при 
Бесфлах' аплких и Тльковаше апокалу\Аи, в’ нёйже премножай- 
шал сть православю полёзнал, Издамы: втброе жё да кождо 
хрианинь Православный въ ПравовЪри и въ доброд$телехъ, и 
въ териёнши оукрфийтьсл, множайшал симъ ®сюдё имфл нака- 
занл. 

ВЕжль жё и д) сёмъ читателю: мк дрёвнимъ Звбдомъ апо- 
калуАи растлЬннымъ и съкращённым' сУщым’, © елянскатчи сю 
многотруднВ истльковА Пречбстный въ Пресвутерех' Гдиъ Отёц’ 
Лаурентй ЭЗ1зава Тстанбвскй, мужъ еллинскихъ и Славёнскихъ 
искусный ддаскалъ, и проповфдникъ (: 6": 

Таже & люботрдАщыхел втброе 3’ тЁмжде еллинскимь из- 
слЪдовёсл, и исправисл, в’ совАзАнном' разумЪ рагдрёшисл, свЪ- 
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дителетвы (& ПисАшй там приводимыхъ исполнисл, Каталбгомъ. 
нА конци оудобн®йшаги» ради-вбщей изъобртёнл (иже како 
водителенъ бсть зри по скончанш Каталога) оукрасис, и словомъ 
Ягиу Ехрбма на Преображёше,  сбмь, ак Сиъ Бжи Те ХЕ, 
истинный Бъ и истинный члкъ 6сть: також^е слбвомъ Бж”: Заа- 
тоустаго \ равности веТхъ айлъ, оумножисл. 

К симже вом" © свбих’ дарованй привнесё 6же в’Тупогрё- 
«и пречбсты" Те: а”: Памву» Берында Протосуггелъ. 

Сёже ве понбёже къ пбазЪ твобй бысть тщателный читателю: 
Писано бо 6стъ в’сёй КнизЪ: Бажбнъ Чтый и слышаций словесА 
Пррбчествл сегх, и соблюдающ Писаинал в’ нбмъ, врёмл 69 
близъ. И паки. С1л словесА вЪрнал сть и истиннал, и ГЬ Бъ 
стыхъ Пррбкхвъ посла аггла свобго, показёти рабумъ своим’ 
ими:е подобдеть батти воскбрЪ: исёграду скбр. Бажёнъ соблю- 
далй словеса Пррбчестйл книги се. 

Й паки. 

ЗасвЪфдителствую &зъ всАкомб слышащем8 словесА Прче- 
стл книги сел: аще бы кто приложилъ иёче сихъ: приложить 
БЪ на нбго Сбдмъ тазвь паписанныхъ въ книзЪ сбй. И аше бы 
кто КАлЛь © словбеъ книги Пррбчества, сегу, да иметь Бъ 
часть ег © книги живбтных, и 3’ града стго нанисапныхъ в’ 
книз$ сбй. Сего ради ирйми спо книг$ люббёзно, стажи ю по- 
лёзно, проходи словбенх, разс5ждай дёсно, и трёждающихсл В’ 
сиковомъ дл нпохвалАй че’нцо. 

Посёмт, в’ Гдф здравствуй, и  нёсъ магствУй. 


„Любви твоёй вТчных' и вробменных' багь желАтель 
г а „ 
1ем* Тарасй Левиничъ З6мка 


Прб: с10: Бж: и Кор: М: П: К: 
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Предислоые къ «ЛитурМар!ону» 1629 г. (№ 29), л. 5— 
1. 14 06. | 


Сщенном5 читателю въ Гъ раАдоватисл. 


Понбже вслкое дфло, хх Сшённый Читателю въ плъзу н оупо- 
требабне Чаком’ издёемое, да любёзнфе въехищённо и блго- 
пруатно б\деть, Цохвалёне прёжле @ имене свобгд и дЁйства 
имфти хобыче: и ще коб либо дЁло, мниго множае Малствретво" 
Гупографскимь Изоображаемое въ спсбые дшбвное Чакомъ 
исходАщее, сицево длыкно вст’ быти. Сеглу ради и с6й Сл8жеб- 
и’, сие” Книг Слуябъ мже с" Литурмй, и прочаа Терёйскал 
ни Д\аконскал, Днёвнал и Нобщнаа, въ цркви и на всАко“ хосщён- 
по“ мАсть Олбжёшл въ себф съдрьжбщц8ю, Х`самаёго ХА, стых 
Аплъ, и с": СОЩЬ еллински“ имъ тогда свойственным’ ДТалёкто“ 
преданнбю, © Еллинскаго же Пр^ибнйши”" Глно“ и Сще" КУ 
Петром Могилою воевбдиче" З6мль МолдАвски*, Мтттю же Бачею 
велики” Архимандрито“ сел с": Вё: Лауры Печерск К1ё: право 
н чисто ИзслЁдовани8ю, и съ всАЦфм' прилёжАшем’ исправленн8ю, 
‹«бфщавши”, Аще Бъ извбли” и Толковаше Лит8рми прескбрЪе 
приложити (внемъже начбнш8 оужё труж^Атисл ГЬ да поспЪше- 
ств\е" ему) п жё тогфже повелфшемъ, и Прешбщё: Архейпа, 
Митрополита Всех Рессш съ прбчивш ЕПпами ПравослАна 
Зостбчнаго Блвёшемъ, Втброе и исправление Тупом’ издёем$ю, 
Вашим’ ЧтТносте" (л. 5 об.) дароносАще, да мвственнфйшаа ел 
илфза и извстийшее прихбрётёше стажавающи” вамъ б\де", 
нЁкал аще и нё въ $довбл тблма парочитаги, и разёма моёго 
высочайшаго дфла, обёче ПростБйши* ради, ихже множество въ 
сйл л5кавал врбмена Прквь Риссйскаа има’, въ 5вфдомлёше 
несвЁдфнны* пре’лолсити, © тогбяе выречёнаго Старфйшины 
мобго повелЁ бывъ, понбже ) Тайн Тфла п Крьве Хвы здё 
слбво бст’. ПёрвЪе оубуо Служба, Бигрвиаа, мже вст’ Литё ра, 
коими нарицёетел Имены; Втброе: Коликое е" еА преизАщество 
и достоинство, и съ коликою чЁю и пре’5готовлеше", къ нбй 
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пристбпателно е”: Прбчее © кого издбрётёна е"" и преданна, 
въ кратцВ издвити, Б8 поспфшеетвющб, предложихъ. 

Понбже всАкал вбщъ © имбнъ себф налагдемыхъ свойство 
своё мвлАеть, оувидЪмъ прёж”е, каки» Тайна с1а ТФла и Кръве 
ХБы нарицйе"сл: ПбрвЪе бо Тайна Еухаристи, си е”", БаЁрё- 
на. Занбже нА стЪ" ТрАпезЪ преизАщнаа, Блг^рён1а ® вфрныхъ 
прихбщающихслА БУ въздаютсл, избавлёна рёди вфчнагуо, 6же 
Посл8шйнемъ даже къ смрти Хвымъ причобрЪтённо и дарованно 
2$: РГ БЕ: е"; мы, речё Бж“вный Златоустъ, нал чашею глюще неизрфч6н- 

кА. наа блгодфАнл Бяца, и елика пр1Ахомъ, т\ю принбсимъ, и блг- 

римъ, мкл © прблести свободил’е”" риддъ чачь, мкх далбче 

суши” близь сътвори, мк оуповаша не имущихъ и безббжных 

въ мрЪ, братю себЪ оустрой и съ наслдники: < сихь и 

такбвыхь всфхъ блг’раще такх пристбпаемъ и прихбщае“сл. 

И за 6ще сём’ тЬй по насъ давый себё, тайн с1ю оуставлаАл 

оучико" свои“, пр1бм’ хлЁбъ, прьвБе оубх Бл“ри. таже Пре- 

Златуст в ДА°: ЛОМЙ н дадше. Балг”рить, речё, тьйябе учтль, набчёл на, каки 
БЕ Ик подобде" тАинство се съвръшати. Наречё сице и БГонбсец": Онаа, 


с" Игнат; Пес- --\ : ` ‚ ‘ , д < е 
ОИ Ехо, да извфстна мнитсаА, мже по“ еппомъ бывае“. 
ла: к Смурнен- ор ; ) - 


а 


Боухраея 


сим Сие", мже съвръшаетсл © Терва, & свобго ему Ейпа зАкониЪ 
я Е Хиротошейнато. (1. 6). Втброе нарицаетъсл П20920р%, сие" при- 
2264227 


ношёне; иё прбстуо жё, имже дары © людбй прквн и Сщённи- 
ки” приносимы бываютъ, ыкхоже Еретици Крутвы ХвВы не при- 
Прдкй 5:  бМлюЩЩИ бладослбвать. Се 60 Казпофорх въ Соббрф Гангрён- 
ско“, сие" Плодонбае глетъсл: Но вбщы Бжтьвныл, сие" Таинъ 

Гауй Фиа- Хвых’ Приношёше, има взбыше, © пёрваго себё у насъ принбс- 
ЕЩЕ таго, п Архиерба бывша Ба и Чака Га. Сице Црквъ именова: 
п: х  сщще стыхъ @ць Събфры нарицёх8. Неокесаршск!: аще, речё, 
пресвутеръ птьтио прьвЪе съгрЬшивый произведёнъ буде", и Аще 

прёж^е хиротбши съгрЬшивъ Исповфстсл, 7 ПробоЕоЕти, да нё 
принбеи", сиест', да не Лу’рсйеть. Пребывал въ инфх” [достбин- 

па: и,  ствЪ“] инаги ради яга, его тщаньл. Накбйсый джо: Принесвсл, 
речё, къ стом Съббрё, мкл въ мЬсте" нфкопх' и градфхъ, прес- 
вутер\." тайны дакини подаютъ. Сего ниже Канхнъ, ниже убы- 


` 


миа идеале о 


ЮЖНОРУССКЮИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ДЪЯТЕЛЬ`ХУИ В. 93 


чай предадё, да власти не имущ!и приносити, приносАщимъ даютъ 

тфло Хво. И с": Игнат: Не подобаеть, речё, 663’ Еппа, сие", — Посл: къ 
крбм$ Терба © Еппа ПравилнЪ Хиротонисённаго, ниже кретити, бийрнй: 
ниже приносити. (\) сёмъ и Злало8°" гтёть: еже не пострада на 2Ке: кЁ: кд, 
Крть, сте А етъ нА ПросфорЪ (6же е”" приношёна) Тебё 

ради, и терпит’ ломим’ сый дА всЁхъ исплънитъ. Сице ® стыхь Пий ст аист 


Айлавъ, “Алия проафора, стбе приношёше, речёсл. Да не мнит’ КЕ 
кто сем$ прбстом5 вина, гагод', бвошдл, Медв, Млёка, Елёл, и иныхъ 

дёрювъ въ Прквъ принбс8 быти. Глётел ещё, сбже обычн$ и ь 
свойствённЪ, Зи», ЗКрттва, занё в’ нбй рёмъ БУ тфло и Крьвь вы 


Сна ег. Иже, по Апл$, предаль ёст’ себё за ны, Приношёше и 64: 5 
жрътв8 БЗ въ вбню блгохана: И инде: НИ жё единбю въ кон- бб. 5 
чину вк’, въ Фложбёще грфхА жрьтвою своёю мвисл. Сь жрёт- 

вою възыйде, реча Злато$“", могущею Матива сътворити Ода. БЕЯ 

(1. 6 об.). Т$мже и Айли, аще ктб, глют’Ейпъ, или пресвутеръ Кан с" Част 
паче ГНА» жрётвф съчинёша, инаа чЖкаа къ Олтарю принесёть, 
мёдъ, или млёко, и прФа. Съглас$ютъ Наз!Анзенъ и с’; Климёнт' 

$чикъь Айльй, Нарёкийи Бе*крфвных жрётвы. Сбже да рАЗНство Кё: & завъый: 
им8* © приносимыхъ въ Вбтхом' Зав т крЬвны*" жрьтвъ: и 'с1е т": гАё: Ка 
наречёне © самаго Сйтлл е", мкдже пре’речёсл, иже на ра^" 

быст’ жрётва Б8 Оц$ на КртЬ. И с": Игнамй на мет в при- 

ведённо” глёт: Нё подобёе" 663’ ейпа, сие", бёз' Терва © Ейпа 

Правилн хиротонисаннаго, принбс$ быти, ниже бу», съвръ- 

шали. рётва оуби» вст’, сАмое дЕйство заклаша, бэуи жё Ве- 

чёрА или бчреж”ёнше, еже въ Еулши въспоминаетсл: сътвори, 

речё, до7 ХУ мЕТаАИУ, сие", Обучрелеене. вёме Лёвй 1с8 въ дому АБТ: й 34: Е 
свбем’. ПрьвЁе 65 ТЪло и Крувь Хва © Гера принбеитсА Би 

7Крётел, посём’ же въ Причастие людём' пре’лагае"сл и раздае"сл: 

СЭнюд8же и Зла"5“", Безкръвных Жрьтвы страшных, стыл, и 

Жрывы а мнизфхъ мбст" наричет’. Со Жрётв$ ры 
образоваше, ПАрьтва Мелхисидбка ЦА Сали“скаго, юже Аврайм$ РЕН 
въ ХлЕбЕ и въ вин изнесё: Мкоже Айть АНИ вфщае". „но 
и Злато8“", изаенАл с1а словесй. И инде гаА: видА «бра, по- а 
мышлАЙ, мзюсл, н о Истинф. И @еодирит: )брбтаем', речё, к Таки :дя 


ы 


а 
Тамукие 


Хе Глава Цу- 


ККН 


евр: ВЕ: 1 


ХенйнЕ ау- 
ХерЕ" Ест 


КЕ: к. на К, къ 
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Мелхиседёка, Си 6ника и ПрА быти, п ириносАща, БУ нё ИАрътвы 


бесловёспыл, но хлЪбъ и вино. И нижей: СОйбнникъ инф е" Хе 


не сам’ нЪчто приносА, но нарицае"сл Глава ПриносАщих, понбже 
т%ло свой, Прквь нарицае": Заню же. мкоже Бж“: Зла”5" глёт: 
аще и елинбю сАмъ принесбел. обйче въ вфки оудовлиль е”", иё 
коже бныл зрътвы мно, и © бе прич приноситиса, 6же 
никог‘Аже имъ чочистити показ5ю". Но почто; Навбди" Тыйжхе: 
(1. 7) мы нА всАк’диь принбси”; Принбси” \$6б%, но въепоминан!е 
творлше смрти его: и едина с1а е”" жрътва, а нё мно; Понбже 
® единаго Принесбсл, мкусяе бнаа внесбса въ Стаа Отыхъ. Сё 
бнод ®браз’ е"", а 41а бнод. Тогбж^е 69 прни» принбеи”: нё НИЪ 
оубщ иИнаго, но при Тогбжхе. ТЁмже едина е”" жрьтва, сеги 
ради словесё. Но понбже нА мнхзЪ” мЪстф” нпринбси"саА, мибзи 
лй Хрсти; никакоже. Но единь вёздЪ ХЕ, и здё исильнь сый и 
там исилънь, едино ТЪло. Мкуоже бю нА мноозЪ* мфстЪ” при- 
носимый едино 'ТБло е“", а нё мибга, тфлесА, сице и едина К рътва, 
архиерей нашъ оный е"”, УИрьтв; принесый очищающбю на: 
Оную принбсимъ, и НнЪ, тогда принесви$ю ненж^ивдем8ю. С1е въ 
въспоминаше бывае” тогда бывшаги. Се 60 творите, речё, въ 
моё въспоминаше. Не инзю жрутвУ, мкщоже архиербй тогда, но 
туюяйе прно твбрим', паче и: въепоминаше съдБловае" Жрътвы. 
Тъйяее инде, [1225952%, сие", принбсъ тьйже е*", Аще и сл8чи- 
выйсА* приесе", аще Павел’, аще и Пётръ, тьйже 6ст', егбие 
Хе оучнки" дадё, п егбже инБ Сщбници твбра”. Ничимже сёй 
мёнший опаго, запё и сего иё Чаци И)сщают', но Сам’ Тьйжле и 
онагц обтивый, Мкоже бо глы мже бъ пров5щА, Тыйжхе су" 


же Сшённикъь и ПНВ габть: сице и принбсъ тьйж”е бстъ: и 


причаа. 

Нарицаетсл Камю», сие“, Общёше. Почто; Дамасюнъ с": 
измвлАетъ: Заиё тёмъ, речё. съ ХУь съвокплбне имамы, и Пльть 
ег и Бжтво прбмлем', и др5г’ друг сыюбщаемел и съвок&п- 
лАемел. Тамиск^е: Понбже оубщо ©: едипаго хлЁба, прихобщаемсл, 
вс® едино Тфло ХвВо, и едина Кртвь. п дру другу оуди съд$ло- 


вае“ел, Хви що сътезбсни бывдем’. Сегф ра^" и Айль: Чаша, 


< 


кре 


я АДА 


з ки 
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речё, Блвена, юже Блвлдем, нё общёне ли Крьве Хвы е"; 
хлЬбъ егбже лбмим, но общёше ла Тфла Хва е*", ко» единъ 
хлВ” едино тфло есмы мнбзи. СЭсюдбже и Мела ис глётел, еже 
е"" Причаацёне или Премфиёне. Яко тБм’ Бжтва Тева, Причаст- 
ннци бываем, и въ нбгоса премфндемъ, мкоже нЁкто бчтлей 
речё: Брашно 6смь (л. 7 об.) великих: възрастАй и снёдАй мл: 
нё ты мл преложиши мк пищё плфти твоба, но смъ въ мл 
преложишисл. Или мкх въ тьй Тайн существо ХлЁба и Вина 
въ сбщество Т$ла и Кръве Хвы истин“о прелагае"ел, Члкъ жё 
чюдбвни› нфкаки» Въилъьщёню Сна Бяма Причащае"сл. Здё 
рёвностпо Бябчеа, раж^ежёнь, дрфзостнф ложь и клевету © з4- 
висти ЛаволА всБАНН5ю въепишу, Пркь инф Рисск8ю възмщаю- 
щим’, и © нёл прёж^е, славы ради и слёсти житёйсвл боскочив- 
шим’, мк лбжни на Правов рны* порицёют’, Акибы мы въ 
9бразЪ, а нё въ истйнЪ причащалисл быхом', и нё исповфдали 
Преложёша, сущёствь ХлЁба, и Вина, въ сбщества Тфла и Кръве 
Хвы. Да вфдАть 56%, или вЪдУще лжи да Ост\пА": мк мы 
Съббрных Айлыл Пркве суши $ди, дрёвних’ Хцъ них бчтлей 
Пркбвны" Дбгмать правы® дрьжимсл, и им’ нё прело“и и неб- 
ступни Послфд\е”. И аще въ иных всЪхъ Дбгмате” Православ- 
ных ВТры. мнисжёе паче въ с6ёмь Бётьвно“ м”ровани нанёмже 
е“" сине ише съгласуе". Равиоайлном$ Дионусю Епп8 и Мчйку. 
Бж’вном$ Игийтно Ейп$ и мйк8, бчнк$ с’: Гойнна: © нёгоже 
множайшаа, д се“ заё привнесбх’. Отм$ Тоустйн8 Ф1лосбф$ и мнк$. 
Стбм5 Иринею. Ст; КупрАну. Бж”: Василию Великом$ предёв- 
шему намъ въ свбей Лут5рыи мвстьвни МеталЛуих сю. С” Гри- 
горю Наз!анзену. С" Амврбсю Ейп8 Медола”: с’: Ефрём8 Су- 
ран. Бж“"; Зла’Устом8; егидке Лу’ргйю на всАк’днь дфйствУем’, 
ЧРым’ ср\цем се вЁримъ, и исповфдуе“, и сице Тайнам тём’ 
Праты" Причащае“сл. Слм$ Ешеаню Купрском8. с” Куршаб 
1@ра“ском$. с": Дамаскн8, его" ще всА ПисёнЁ, изра’нфе жё 
Книги « Православно“ ВЪрь всесъвръшенх прибмле“ и лобы- 
зае". И самбму стом. Апау Андрбю Пръвозвённом$ (л. 8) Прьвом8 
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Крщёша ншгц пр:бмше, и сега ра^ ид Айлкому жрёбио и по 
Чин Пркбвном$ Началствовани бывше, ег въспраёмники»” п 
но пи блг^ию Хвою мк СОцём' и Пастыре"” пшим’ по Архша- 
стырф Хъ НачалнЪйши“ повинуе”сл и покардемся. А 6же бе’- 
стбдне и братоненавистнфе твбрат’, мкх единаг®© н$фкоего слё- 
чающасА и иновфрна мнфше всёй Пркви ншей въ Блговфрии и 
Бгослови незазбрной навлачают'. () бе’совфста! Ког^А Прквъ 
Фллалёта речёнаг Съббрнф пр!ал’; когда & нёгд изданное по- 
хвали и оутвръди; гдё вь Оучилищехъ, гдё въ Прквахъ & Ах- 
видна Людёмъ прочитовашеса; кто из’ нбёгх Дбгмата вфры сни- 
сковаше; кто когда бчителл егх наречё, и © нёго прфше къ 
Противны" изв5щаше; Ниединоже сихъ въистинн$ бысть. Аше 
жё писАше: аки мрекй © мена повел власти, мже къ съста- 
влёнию, множёе п& къ Ятвръж^ению дбгма’ ВЕры © сты“ СОщъ 
Ужё запечатлЬ"ных ничтбже има”, и ничтбже е“”". К’ сему писаше 
аки сл8га свобёгю СОмщалсл ГДна. емуже разгн5вавш8саА на 
коёго любо Чловёка, вси домашнш, раби, и питхомици его) › то" 
его вразЪ негодовати и самых фы нан’ лАлдти обыкбша. ТЁмже 
бже еди нфкто слёчивы“сА и странный по своёй ему вбли и раз- 
$м8 написа се Пркви налагАти, нечестиво бстъ въйстинн и дШе- 
гбительнио. Тбжхе разёмфй и х ины“ мнити* ложны® клевета^ 
наносимы* © тфхжле бе’ст\дны" нА ПравослАвнбю нш$ непорбч- 
ню ВЪрё. 


Нарицёетсл ‘[е2ёу Стбе, мки» © Терба Посщённа е"". Мус(л)\-_ 


рмеу. Тайна: занё всфх’ тай е” тайна, и стЕйшаа, по Дюнусю, 
иже и Мус(т)оу м, ТайнодЪйстве достбйно наречё мнигаж^ы, 


аки съкровённо н пёче смысла дЕйств\емо. И страшных и непо- 


© ` ”’ — ! 

речных тайны по Злато\стом8, иже и агньцем' Бжимъ въ Олтарл 
у Людёхъ приносимым' нарицйе". И оуглем' огненным: (л. 8 06.) 
СО нёгоже прбм’ Дамаскй, оуглем' БжтЬвны" имен$е", мк бгнь 
желана въ пасъ въефАннагх, прбмшихъ расиблёше © оуглл 
исходАщее грфхи наша попал\е” и ср\ца наша просвЪщае". Ку- 

’ & .® 4 у: + х 
рилаъ Терли"сьй хл6бом’ пресуществёны“ нариче”. Дуонсй жё 

^ и ыы РК й ©, 

чёсто помлнены" множайшаа привнбеи“. Нарнииёа хлфбъ Бжтьв- 
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ный. Теети, СОшёнства Чинъ, Хнюдб же и Хё ТЕетязуи$, си- 
есть Чина сицеваго Създатель написёсл. Е" Врёчевство Бе*смр- 
т1а, цфлбй вже нё оумрфти, но жити въ Б5% 16 Хуь, ищЕсти- 
лище злобоцфлите“ное. Хоуо с, Събраше, занё въ врёмл Сл8жб- 
нНа и Причаста, събирю"сА вфрыи нА хвалёше и Блгтрёне 
Байе. Нарицае’сл ’Тербрлуа: Сйен“идфйство. И, Посохони 1, 
принесёше п 5готоваёше къ Лу’рш. Нё все въистйн обрЕ- 
те" Тайны са Прчтыл въ с”: СъбфрЬ* нарицйемыл ЕфёЁмо» 
Нап$тное, бже е”" брашно нА пт’ $готованное: занё въ стран- 
ствш ншем’ всл слёчающаасл оуслаж^ае", и нА путь въ живо" 
вфчный на’ наставлде". Съббръ НакбйскИ: аще кто глеть, (сбже 
х въ Епитби сУщихъ) © сего жийа исхбдить, посаднаго 
преполезнёйшаго напул1а дА не лишить сл. 

Мёж”б же всфми имены подобнфе и © множайши” реку же 
(© Высочайши Пркбвныхъ Оучтлей, хбычнфе дЪйствоваше Тинъ 
Прчтыхъ Тфла и Кръве ХВы, Леи8рйх наречённо е“",`6же Тлъ- 
куе"сл Сл8жбше нфкое БжтЪвныхъ Всенарбдное, аки бы рещи 
гавстъвно и плфзы рёди Народа бываемое; Лутоз 60 © Елаин- 
скаго Нарбдный, ”Ерусу жё ДБло Тльк%етьса, Хнюд8же Авт8о- 
-(« слбжнЪ прА6млесл. же нё въ вёще” человчки“ мкоже Лю- 
бомйрци иногда, но въ Бжтфвных оупотреблАтисл хбыче. Айль 
бо Теа нарицёе’: стымъ Слёжитель. (л. 9) Себёже, слёт [с 
Хва. () агглёхь жё: творАй агглы свод Духи, и саги сво 
бгнь палдш’. И  Тербех’: сйённикъ, глёть, стойть на всАКЪ 
дль Лит8рге\л. И х Айлехъ, Лэка с": Лутёрисёющимь жё имъ 
Гви. ВёздЪ Леи8уоцз, Сл$жителаА Тлъкующе. Имяе посл дл и 
Бж”: Игнат, х Д1аконех’ вЪшае", гад: чтбже ДЛакони; подра- 
жАтеле агРлким силам’, Лут8рисающи ем; Лу’рмю чт8ю и не- 
порбчню, мкоже Стефя с’: 1&клв8 Блжейом8. И Т'мообй и 
Линь Пдулб. п Анаклит' и Климёнть Петру: И пр. Егбже ре- 
чбна акй зБло Вечёри Гяей подобающаги, и на Събирфхь Аши 
и с’ СЕ 8потребиша, к8пно похвалАюще, и пре“люще, кино 
же п се въ вЁчных руды оутвръя’аАюще. Айли, аще кто рёша, 
Ейть, или Пресвуте’, пай Даёкб`, мвстьвных' рёди грх® извер- 
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жённы“ дръзнётъ въ вБрённой себф Лутрги косиутисл, ® цркве 
всдкх да сБчбтел. И Събуръ ияе въ ГангрЪ, глёть: аще кто 
х Пресвутерв прёяде ‘оженйвшемъсл глаголёт’, кд не подо- 
бает' ему Лу’рг1с&ющЯ ПросфФору прймёти, да б\де" анаебма. Са 
оубо &зъ имена мвстъвнфйша п мнугим’ оупотребителнйшаа 
прбетио привнесбхъ: сицеваа жё и многомножайшаа имена, или 
паче речёшл Прчтых’ сих’ Таннь нА мназЪхъ мфетфхъ оудббъ 
видфти бсть хотАщем5: и въ р$снот5: занё нё дбъемлёмое ИХЪ 
Достбинство паче жё Дфиство, никоимиже Тутлы въ оудовбль 
мбжетъ ‹опредВлитисл. Но кбе ихъ Достбойство; Понбже нА втб- 
рое прейти ми подобёе". С1е мнит’ мй сл преващшее, мко Любо 
Сптлл ншго къ намъ вь тхъ мвлАетсл, егда, тёмъ часто Пре^- 
Уготованни Причащаемел. Егдё бо ДЪйств%етсл Бж’внаа Сл жба, 
всА Стрти СйтлА ншго» дчесбм’, оумом', и памате" нши“ въс- 
поминателн® пре’лагаютсл, (л. 9 об.) (плевата, За шёша, пор$- 
гаша, по ланито“ ударён!”, оудзвлёнл, нА Крть пригвожябне, 
битом’ и Иблчю напобще, Трънбвы" вфнце" 8вазбне, Кбше” въ 
Прчтаа Рёбра прободбше, и Сярть. же вс чес ра^" пострада; 
Зла’стрйны" дз наЗчи” на, сице © ща Гнлд вфшАа: что 
реку; нё сими тбкм\ знаменми люббвное тй моё члче показ8ю, нд 
п тёми мже пострадахъ. Тебё ради хплева’ быхьъ, п всА СТрти 
по чин исчисливъ по’лагае": Съединих’ та и причто* тА. Иж^ль 
мл, р$ёхъ, шй мл: и гбрВ тА имамъ, п дблБ съилетаюсл тебф, нё 
прост см5шаюсл^ тебф, но съил$таю сл: адбмъ бываю, раздроб- 
ЛАЮСА нА малио, да мнбгое растворёне будет’, и сыёшёше и съе- 
динбне. СъединАемаа 65 въ свойхъ сй стоАт’ предлЪх: аз’ жё 
ткбмъ &см с’тоббю. Не хощу прбчее да б\де’” нфчто срезнее: 
едино быти хошу об\бл. И инде, тъйж^е речё: ТЪло своё дадё 
намъ п имфти и масти, бже любвё протлжёныл бЪ. Ихже 65 лю- 
бим' з6ли’, сихъ и К5сдемъ мниогёялы. Дадё $60 нам’ ХЕ Пльйй 
своп" насытитисл, въ люббвъ множайш$ю привлачал ны. Но ДА 
перечёши, ак\ ббраз’ ТЪла, Свбегу дадё намъ нё истинное ТБло, 
ыкиже нинфшнш еретщы бладосябвлть и клевётницы, ( нихъ 
же пространни» пре’рекбх’,) нАсъ либжиБ порицаютъ. Тьйжде 
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тлёть: Тфло егоже въ мслехь лелзащаго оустыд$шаса вльеви, 
нё въ ыслехъ здё, но въ (Юлтари лежащее, нё © Жены дрьжи- 
мое. но © Сщённика Сл8жимое. Се Тфло иригвожбдемое, оуд?- 
вллемое иё стрыЪ сурть: с1е ТЪло и Слице распиндемо видАще 
луча врали: сегоо ра^" тфла и ЗавЁса раздрасл тогда, п Каме- 
не распадахбсл, и ЗемлА всА трасйшесл. Се бное тБло е“", 
кръвавлённое, Кошемъ прободённое, Ситльных Истбчники Кръве 
и воды вселённЪй источившее. До здё Оучитель. 

Видиши лн 'ако неё иное кбе ТЁло зд пр1бмлемь, тбкм 6же 
© Ма прЫса, и на КртЬ пострада и ОумрЁгь, Самаго Сйса 
Ншего Ха”. (л. 10). Икоже и Ба’”вный Дамаск!нъ свфдител- 
ств%еть: Тфло Бжтву истинниу съединённое ёсть бное ТЪло, 6же 
(© стых Двы въ, не ко шийтное бное тфло, съ Нбеё сниде, 
но мк Хлфбъ сёй и вино въ ТЁло и КрЪвь Бжно ПремфнАетсл. 
Аще 6 имже ббразомъ с1е бывает’ исныт\еши, довлЖет' тн слыт- 
шати, мк Дхмъ стымъ с1е бываеть, мкоже н © стыа Бго- 
мтре Дхомъ стымь ГБ’ себф и въ себЪ Пльть създа. И промаа. 
(\) Любвё бд неизречённых кь нам’ Ба! х ще’ ег не- 
исповфдимыхъ къ Члк8! х Тайна Таннств’, х сладости сладости! 
Ив Бъ’ н%когда Сил8 свою, Вселёную © небыгма въ Быгме при- 
вода: мвй Прёвд8 свою, Потбпом’ тУюж”е показнивъ: мвй Лю- 
ббвъ свою, и ННБ нА всакъ днь множаншбю мвлдеть, не въ Иномъ 
кбемъ, тбкмо въ сихъ Прчтыхь Тайнахъ. Ввию Сил Любвё 
чавлАе" Немсытъ, егда Пръси свод раскоповёл крьвю дфживлАе“ 
Птёнца: Съй же, оуподобивыйсл Немсыти изстынном8, Толикбю 
съставй къ намъ Люббвъ, ко нась грёхами оумрышы* Крывю 
из’ Рёбръ свойхъ источённою хживотворй, и въйстин8 дадё нам’ 


_ЕБухарстю сю КУпин8 горАш8ю, и нё съгорлемёю бе’конёчною 


Люббвю, и сё виде вбле Флуд оусУмнЪвёющимел, невфрёю- 
щим’, паче же прерфк$ющимъ. Оукрфин н$когдА Аггль Ию 
по* Субрмемъ въ скудости брашна: ак въ сил брашна бнаго 
итй ему Я дый и Четыредеса” нбш1й дёже до Горы Хоривы. 
Атгль жё Зав та, Великаги» СовЁта Аггль, агглкй ГЬ’, въ сбй 


хИра иустьши ХаБбъ намъ подабтъ пох пбпеломь Чачтва нищего. 
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спбченый, да крЁпостю ТоА УКивотворАнил Ади, шествуем’ до 
Горы Нбиои. (№ Превеличество. Любвё! Не довблно ли вст’ любве 
на УКрътьвнику Кртном' (1. 10 06.) ножртисл единбю; Сё мно- 
жицею и выну изволи „Пртисл па СОлтару въ /ирьгв безкрьв- 
ной, и въ Кртвь нш$ и членбвы претворитисл, многхомнояайшую 
нбже имфхомъ съ соббю приносА намъ КрЁлост’. НедоумБвёше 
Двль как багодЪАше брашна себф Алчном$ сътворёное Ави- 
ганлЪ възмезди", дбндеже ю въ Царицу ПаАрства съиричастницу 
прАт: Мы же толикаа багодф Ана прибмше (© мыслбинаго Двда, 
что въздамы Гви х всфхь мже въздадё памъ;: Чашу сил пр- 
мЁмъ, и Имл Гйе призовфмь: ТайнЪй сбй Вечбрт, Причастмъел: 
къ сбй Трапезф пристбиае“ мже е” ид Зла"Устому дши нашел 
жилы, мысли съюзъ, Дръзновбша вина, Оуповаше спнл, СвЪгъ 
и Живбтъ. Приммъ его „Кениха, обручЪмь ему тфла и дша 
нашл. гающе къ пима: Похвали Тераиме (тБло моё) ГА’, хваля 
Ба’ Твобго Сихне (лше), мк оукрЪий верба врать твоих’, Бави 
Сны ТвоА въ тебЪ: Положй пред\лы ТвоА мръ: и туком’ шие- 
пица питёе” тА. СОнол туко“ ишеница, © ибйже: аще зёрно ише- 
ничнох падше на землю иё хбъУурёть, само тбкмо пребывае". Но. 
оужё не оумираетъ ктому, смрть имъ ктому не бладаетъ. Симь 
Уб\ насъ пасётъ. НА и ® потбка саёдости напоиши и“, Въ на- 
столще" (© Крьве КивотворАнал, въ будще“ жё © Биужкёства 
некончаемаго. Сё Достбииство, сё иреизАщество Хвых Тан’. Кёа 
жё с8" дЪиства; завЪ ненсчетбмда и неизречёнаа. С! хживаАЮТЪ. 
дфла грфхо" оумрыцвлённаа: сш люббвъ оугашбиную ВЪЗЖиЗАЮТ , 
занё жгме © них’ възгорфшаса: СТл въеплшають грёхй 6\д$- 
ий, мимоте’шыл в’забвёни погрЪбают': СТА похоти въетазаю" 
и Угашают": стл ст тра’ "ми царств ют"; сТл естество лЭкёвое испра-. 
влАЮ": Чл ДИ 05) ЗподобаАн, (1.11). По бномУ: коже 
мА живый СОць си аз’ зиву СОа ради: и мдый мА и ты 
б\детъ менё ради. И мкоже Хва Ильть е"" причёстна БУ, сице 
и Причмацалйсл &й. Снюдз хе прилагае": ]Ядый мою Пафть и 
шай мою Крфвь въ миф пребываоть и Азъ въ ибмъ. СУ Кръвь, 
По ЗлатоуетомУ, срдфловаеть, акк `°®б ра” въ на, пркй цвитбть: 


посла 
ЖИвЪ 
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‹ла красоту и свЪтлость дШи оукр$ил деть: ста дЁмюны СОгбнит” 
Ча ве мрь ичистила: да Диь наших избавлёне е“". 'Гбю хмы- 
ваетсА дшА: тбю оукрашае"сл, тбю распалде"сл: тал мысль нашу 
огн» менфйшую и злата свЪтлйш$ю сътворде”: тбд Крфве пз- 
ине Нбо проходимо сътворило. СТА Крьвь Прочубразована е“" 
всег‘а па СОлтари в’ закланш Прв’ных’: ста почест’ всеА вселё- 
ных, ста е" еюже ХС на’ искёпй, еюже всю Пркд’ 5красй. (1) 
кблии д каанни суть Фвръгийи сед КрЪвн ЧАшУ, толикихъ блгъ 
ходатайстъвную, Кблми безумни лишАющиса толивл баг”“ти! 
5зрАгь и постыдА"сл. Еухарема са, оукрфилАеть мужество 
дха. Оуготовал’ есй предъ мнбю трёпез пре’всЁми стядющими 
ми, оумастиль еси елбомъ глав мою, и Чаша Тво.\ оуподющаа 
мА. кбль дръжавна. Сего рёли, габгь Бж”: Злато$“: СЭ сед 
трапезы, мкоже лвы огнёмъ дыхающи въстабмъ дАвол5 страш- 
ный. Но кто & дФйствахь сей предивныл Тралезы изглАти въз- 
мбжеть; мню никтбже. Аще бо Златогланый бный Кумваль по 
всёй ТврЪли Пркбвной преслайлкх звлцал, аннь глю, премно- 
гал на мнизБх мфетЬхъ изрёк’ и нёй, въ конбць сТа, приложи: 
Предивны въйстинн8 ТАйны Пркбвныл. И нижей: Сего бо истбч- 
ника строуи суть мними, ихъже Параклить изливдетъ, и Сиъ 
‹иброндетъ, МнЕ же п не постигнённый. Но понбже Трёпез& с!а 
Толикаго Достбиства, толики" дйствъ и добродтелей е”", на’ жё 
ра” оуготовлённа е*" и пре’ставллетсаА, Какх къ нёй пристбпа- 
телно е"". (1. 11 06.). Крётко но съгбённи, Языки” бчтль на- 
знамена: ДА искушае” себе, гл», чакъ, и сице & хлЪба, сего да 
сть, п © чаши да шеть: мдый 69 и шАй недостбйнЪ, сУдъ себЪ 
меть и шетъ, не разс8 жил Тфла Гид. Двбе здё взвищеть Айль 
Разезяйбша н Искушена Причащйлйсл 60, пръвфе дА ра’е5- 
ирдет’ Тфло и Кръв’. сие”, ХаЪбъ Нбный © зёмнаго, существа 
ТБла и КрЪве ГЛл по* лицами ХаЪба и Вина, © суще‘“в’ самаги 
хлЁба и самаго Виий, иже прбяхе чюднаго бнагу» Преложбша 
быша. НН же но случаем’ тбкмо пребываю*". Какова, ра’с8ж“ёна 
изьщеть и Ба": Златоуст’, ГТА: Еайци причащёе“сл тБла, елйци 
Крзе въкбшае" се\: помьшлАйте, ко ‘ничи“же бнаго рази- 
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ствующаго. ние ра’стоАщаго причашае“сл. развЪ бнаго го] 


сфдАщаго, < агрлъ покландемато, бли’ нетлрныл силы сУщаго, 
сего въкбшйе". 11 же словесй възБрАютъ бнаа словеса Га” глкла: 
С1е е"" Тфло моё, за вы ломимое. Рас жхеню жё искбшёне няни 
приложисл. ВЁр$лй бо ХУ прикосн%ти сА, вък8сйти, и по^ види- 
мыми лицами мвф его прАти, всАкм да потшител достби того 
учреясена, брфстиел. Еже и кушёше ничтбже ест’ иное. разв? 
опасное сбвЪсти испыташе, 6же въ сёй высочайшей вёши и къ. 
спию мки) нАйпаче рководствющей $Ъл е” ирилагАтелно. 
Сеги» ради подълагаеть Айль: аще бо мы разсуж^али быхчемь 
себё, аки речё, [испыташем’ сбвЪсти себ порицахи”]. не бы 
цхеёживни быхиом’ © Га’. Идёже с": деочллактъ сице: Не инаго 
аплъ С5дю зде тебф подабтъ, тбкми самёго тебё. Разсуди $60 
и оувЪжль сбвфсть твок, и сице пристёиай. И Григбриш, что рече, 
е“" на, сём’ мет иск8иАти; развЪ истощивш$ всАкое безакоше, 
искшённа себё и чта кь Гдией трёпезЪ пре’ставлАти. Разсмот- 
рАим’, речё Бж: Злато\сть, възлюбаёнии вёщъ нёшб, егдА та- 
кбвыхъ и толикихъ (1. 12) паслаж*ае“сл багихъ, егда что сквёрио 
въ оумЪ не ир!йде, егдА гифвомъ или словесы, или ввшйю насил- 
ствовани иё бываемъ. чего сподоблдемсл, и кобго ‘дха пИАхомЪ 
въ себТ,, с1е да размышлАемь. Выше 60 рёкь: Мку 60 велико 
и предивно бет’ тинство: сице &ще чт пристбпиши, къ Изба- 
влётю прист8пиль еси, аще злбю совфетио, къ м8чёню: Ядый 
65 и шАй недостбйнЪ, сУдъ себТ, аеть и итет. Аше 65 црк$ю Пор- 
Фур8 поскврышвый, иё инакоо казнитьсА, мкоже и раздравый: 
что дивно Аше нечистою сбвЪстию тфло хво пр16млющиш, таковбй- 
зе казни повинни с5", акосже ха’ къ Крту пригвоздивиии. И 
инде глбт: Как пре’станеши СУдиш$ х5У, скврьныма рукама п 
оустнама дрьзаа па его ТЪло; и Цар 86% ие бы есй извблил 
‹блобызати, смрьдАщим' тй 8стбм’: прА же Нбнаго смердлщею 
дшёю чблобызаеши лй; досала, вби е*". Мибзи Уби приступаютъ, 
но сдини на ()спбще, инт я:® па \с8к^еше, сб же Ра’ебя?ете 
и Иекбиеще, бифхъ $60 \хийсное, сихже лбиивое съдфловаетъ. 
Смирённая Госойрь кУиио съ гбрдымь Амйномъ къ едиибму ЦарА 
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Артаёврёа 5чрелгешю призывают’ са, и онА въ Парицз праёх- 
летъсл и желаемое полбчаетъ: сбйже нА дрёвЪ повфшенъ бы- 
веть. Въ Притя5 ЕУльскои, нА Вечёрю Чака Цр\ прихбда" не- 
разньствённи» всей, дбндеже Прь възлежащихь сыглаДАА и исчи- 
тал, видить нфкоего не дЪАнна, въ СЭдвия$ Брачн$, и сего въ 
тму ‚„КромБшнюю въврещи повелвёетъ. Нё въеЗе 69 Възываеть 
ю ИОлтара Сщённикъ: Отаа Стымъ. ВфдАще оубоь сте, къ нимже 
Слбво 6ст', и Сами творити и въ ПаствЪ вашей сУщихъ наказо- 
вати даьжни естё. Яко» дА съ вёлигь подрббн$ пспытАнем’ своёл 
кбило сбвфети, с1А ДхУбвномб 0'иу пфлым бкровёшем, сруша 
оумилбшем', и покайшем’ (л. 12 об.) къ симь Бжтфвнымъ ТАй- 
намъ Тфла и Кръве Хвы пристпйете, изв5шАющесА ® всфхь 
Бк”: Писанш, мк инако творАще, Сбдъ себф мсти п Пити 6%- 
детъ, не разсжАюще Тфла и КрЪве Гл. 

Но врёмл 6сть, 6же Трётее скончити. Лут8рг?а, си есть ДЪй- 
ствоваШе Бж”: Тённъ, ак (© бнаго, по Длонтею Телетарха 
СйтлА ншга ХА; (понбже нёши хбыкбша х свёмъ испытовати) 
оузаконоположёна п предёна, ктб невфст’; нёгли песмысленны" 
нфкто, паче жё Нечестивый. Нетокми» 60 самых ТАйны Еуха- 
ристи предадё Оучйки»" свои” н АПли” рё’: Прайм те и Мдите 
сё ёст’ тЪло моё з& вы ломимое въ хоставлёше грховъ: такилжхе 
и чаш: Ште © нба всей, са веть Кръвь мод Нбвагх Завфта, 
за вы и за мнидги изливёемаа въ чставлёше грфхиовъ. Прило- 
живъ: с1е творите въ моё въепоминаше. Но и сёмыл нравы и 
ббразы и обычаи слбжён1а дЪйствован!а, сихъ Римеки Сосгето- 
112 речейыи, ТЪИ самфм’соббю показа п наёчй: егдё б0 одбже$ 
изуфнй, нбзф бчнкосмъ оумы, Любвё паче всего научи, Словеса 
мнигаа х Стрти изречё, © ХлЁба и Вина прёть, ТЪло п КрЪвь 
сице истинно © нёго съставабнна мк пмАше и предайше за 
живбть Мура. Къ симъ же Матвы о всфхъ Чащфх’ вфрёющихъ 
вфнь п в®ровати имущи“ творАше, толикаа заовфди АйЖомЪ 
проханкь Прбчее акй слбвомъ живота и Завётомъ, повелф и 
оу Ули да хпаснфе 6же бнъ твор, ^ше и мы въ егх Въепоминане 
твбримъ: Что иное намъ показа наёчй п въехот рёзвф да сю 
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памАть багодЪдшй его твбримъ нетбкмо оумбмъ, нетбкмо вёшаю, 
петбкмо Азыкомъ, но и съставы тфлбсными с1а послБдователнЪ 
ем; въхбразуем, вже съблюдае"сл (1. 13) и съвръшаетъ въ сл8- 
ящёншхъ Терёйских и Д1Аконских, же Лит8рма е”". Сбл жё Ли- 
т8ргш аще и мнбма бАх8 Твбрцы, аку Пбтръ Айль, Климбёит' и 
прбчш, обёче с": Ешфанш Тёииствь и Жръгвы КнАзл ТАкдва 
Брата Гнл въ АплЬхъ полагае": С) нёгоже речё Ейпа, и Пре’ре- 
чёпы* Апл&о поставаёни с8" блабодей, си е”, др8” по друго“ Прие- 
мана, биссеззу речбньш, Епи® и Пресвутер® въ Дбм; Бжш. А 
мкм сбй Литёри написа: свфдителствую" НиколАй Меебнсюй 
ЕБапь, Марко Еф5скй, И 6же вАщше Съборъ стых СЭщь, иже 
въ ТроуллЬ, оутврьжал Кареаг1ёнско събранны”. Излагающе 
бд тфхъ ние на с": 'ТрапезВ къ Вину Воды не примЪшают, с$- 
щихъ въ стрёи$ Арменйской, и мнбгаа, изрбкше, с1е прилагаю": 
Ибо и Так® Га’ нйт\у 16 ХвЪ по нлфти Бра’, ему же Терли”ск1а 
пркве пртль пръвЪе въеБрёнъ е“", таинствёнбю въ Писанш пода 
ярътвб, повел да въ Лу’рги © винА и воды стАа чаша съста- 
влде'сл, И пр: 

ИМвстьвнЕе 5ё всфхъ и пространфе с’: Прбкль Архейпь 
Кинстатнопблеьй х Предёни с"; Лит8рыи написа: Пръваго по- 
вЪств8л быти списйтелА Лу"рми Бж”": Такдва Ешиа, Терлим8 © 
самаго архиерба Ха Ба ншги» поставленаго. Посбмъ мк Васи- 
зай Велиюй гиюсности и небрежбна ради Хрийнъ прёжхе изна- 
чала горАщихъ къ предльжайшимъ Матвамъ, и Тапнъ сихъ Дше- 
ситлны* въспоминёшем, изнембгшимъ жб ради нЁкоихъ оупраж- 
нёнй житёйски”, тЗюде съкратй. Не помибз жё, речё, ощъ 
ишь Гоаннъ армейпь Клонстантинопблекй, ем$же Зайтый Азыкъ 
имА дадё, понечёше > бвцахъ, мкхже Пастырю подобёе", вб- 
‚лимъ багосрдем' въепр6м', и бсТтва, члакаги небрежёне и лф- 
ность провидА всё мкм корбше сег\ сатанйнскаго препинана 
ню’ въсхотЬ сфщй. ТЕмже мибгаа пресЁче и кратшой быти 
сътворй, да не въмйлВ чаци свободу и прёзность зЪл\ любАщи, 
лёстными противника глаголы прелщёны, © сеги) АПлкаго и Бж‘"в- 
наго предаша ‹оскудфю” (1. 13 об.). 
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Сё $60 имаши х Преосшнный и Сшённый Читателю Пръзфе 
$б% ш Именахь Бж”: Сл жбы, Втброе ш Достбиств5 и дЪй- 
ства” еА, и кАкх) на“ пристпати к’ нбй подобёе”: Прбчее кто 
е“" еА избрЁтникъ и подател. Еже 65 ш самбй Литрги, \ чА- 
сте” еА, и Тайствено“ разёмнши, не помнбзф въ свтъ данное 
оузрите © При^бнфйшаго вы речбннаго о’ца наи Аржмандрита 
сбл с’: Лавры, ® ибмъже мтАщесл, и 4е © менё малое пра6м- 
люще. ВЁдфте с1е мкух Книга с1л^ Олужебникь © Еллинскаго 
звбд8 истиннаго, егбже Въстбчнаа наша Прковъ Гжа и бчител- 
ница Перв$йшаа оупотреблде"” исправлёнъ 6ст, нё мкоже нЁцш 
безумни» глаголют, ихъже кому ж^о азъ въ врёмл своё ©вбщаю, 
Бъ жё Сбдити б%деть аки нё благодарныхъ Сынидвъ и Мтрер8- 
гателей. 

Аще 65 нё Х того Длалёкту имьже © Оты® СЭщь ОтАа 
Лу’рча Написасл предадбел исправлАти буде", то невём’Сок$д8; 
понбже всА Книги Славёнсмя © Колики» со" Лфтъ преписю"сл 
невфжами тбкмх чернило“” мАжщими 8ма жё нё имущими, 
Узыка нё оум$ющими, и силы словёсъ не вёдУщими: СловАНФМЪ 
же никтбже наАмъ Прискрънимъ мзыкомъ Литоурги нё написа 
и не предадё. Но Аще, акх же глють, бллинсмл Книги изрл^- 
нфе жё Пркбвни п в’ Венётш иЗбразУю"ся, ничтбже сё пони* 
е", кбеажло бо Книги готбвый и исправлёных © Патрйрхъ 
СтЕйши* звбды тамо даютсл, и пёки прибмлютсл: а вже вбрхъ, 
Митрополт' тамх Православный жителств$е”, наречённый Р1- 
ладелайскй, иже Тупографю т%ю въ ‘хдержани имал. Къ 
сему, чтббы имфлъ прилагёти кто противное Пркви (л. 14) идбже 
нё 0 догматехь ВЁры но х самбм’ Пркбвно“ спослБдовани слбво 
ет; п что реку; мнбгаа &зъ Еллибка Пркбвных Книги там 
"Гупо“ изданнаа прочёт, не видфхъ нигдбже ниже малаго, про- 
тво рёз8м8 развф Тупограскаго: въ Славбнскил жё мало хотА 
исправити вникъ, множАйшаа и бесчислённаа погрёшёнл \брЪ- 
тбх: © кбд$ же <а исправителна с"; ® моёго ли наказана, 
дёрзостно реку, невфжа всмъ нЁ“ оуподобивсл: © мобг ли  съравнаг 
раз; жлен!а; но кто вст, раз5мъ бразъ и внАМе инаги паче 
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стги) имже бнъ пишАше: да Зсрами”сл прочее добра Прковнаго 
ненави“”никь и Умлркне”. Аще бо невфет’ самъ небчивъ с.. да 
совЪфть прИме" оу хбдбинаго: Аще самъ оумТеть, да исправит; 
аще жё не оумТетъ ни оучитисл хбще’, то ином добро твор. \- 
шем; да пе завидит’. Цаа 56% въ сёй ЦнизЪ дбр5таютел и 
кои" Чино“ расположённа с“, акойе въиестини8 къ всАкомУ въ 
СлЯжбни Блгочишю р8ководителиа, люботщаливом8 бр Ашетел, 
въ главлёнш прочётъ, навыкнеши. 

И сё тй вЪетнио да е", ак аще что © блаинкаго при. 
лиса, или КлАмрами вст’ ‘хпредфалёнио, или мёишимъ писмёнемь 
изчубралвнио, да на твоёмь произволёши е илй бное будеть. 
ТЁмже премъ се Бжтвённое дЪло, стлаязавай г, акй Бисеръ и}- 
кй мибгоцённый, имже Дшз свою и послшаАющих’ тА сити и 
Пртво Нбное оудббъ добрЪстй възмбжеши: ПриносАшб 06 ти 
Бе’крьвных 7Ирътвы Раз\мнаа Матва, потрёбна е", мже кромЪ 
исправлёша, н изыавлёша написАннаго, мрачна и оум потемн\ю- 
щаа бывае’: и понбже Б$ Чинми миооже“”ва (1. 14 06.) Вой 
Нбныхъ ПремрЪ расположёнными ПЪфваемом$ пре’стоА Олужиши, 
Како Багочинных Книги Слбжёша Твобго» не ТрёбЪ ти 6$де"; 
и $Ёло въстйн8. Сё $6 имаши мибги“ прилежаше“ Испра- 
влбии8ю, всАки" Багочине" расположённ$ю, довблными ТушкАми 
въ р8ковбдзе, да единогласни всй едином $ всюд8 пре’стоп”, 
Исильшей$ю: множАйши” иж^ивёнем', мкоже видиши, Тупомь 
нздани8ю Книгу Са8жебий х Пресй: Архерёю и Файенный 
Тербю. Прймфте $6 спо, и х Исправивше“” ю о’цй ишемь и 
насъ съюсобствУющих въ Приношёнш яДивотворАщи“ Таннъ ГА, 
млитств®йте, да дасть и пам’ © силы въ сил пресиАти, и вамь 
Архиийстырю своём дяь © дие присвоевати сл. Млитвамь яз 
Ваши” Стымъ вси иаче же азъ хкайнный, просА \ съгрышен- 


пыхь ми прошёша врёчаю сл. 


Въ с’: Вё: Ч8дотвбрной ЛаврЪ Печбрекой Клевской. ЛЁта 
Гл, ‚ахко. Мпа Лирл, & Дн. 
И [а ое э ` ® а 
Чтиостемь Ваши“ всфхь буть иёче я праваёша Ираваго 
(‘лбва истинны желателный Мугьвниеь и РАбъ. 
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‘^ х гм „ .. - Й 
Тем": Тарасей З6мка Проповдникъ и Исправитё въ Тупо- 
графш с”: вё: Лавры Печёреюма В1евсял. 


3. Предислове къ «Трйолону» 1631 г. (№ 32), л. 2—1. 6. 


х я — < ’ > ’ 7 — х . 
Читателю Багочтивом$ и Багоертдому въ ГЪ здравая, 
л —х $ у - ’ (5% . 
въ Блгом посифшества, Мира и Сина. 


С ` > ° \ „” \ 
Абабусутес кой усодедобутес ёолоиз Фолиб хо цу хо 
© 


454$ пувощалихой$. ЧТйль к" Колё: 

Озчаще и наказбюще самфхъ себё [Алмы и умны и ПИфеньми т 
дхбвными. 

Сё Трицль ЦвЪти8ю, Читателю бл, помошию Ба’ Иркви Трдк Цафт- 
свобй ЯКениха и промыюлника, и Матвами пребёвённых Вйчна  "“ 
нАшеа, Бца, и всф* Прийбныхь (шь ншихъ, паче жё Прехводи- 
телей п Наставниковъ Антона и 9еоддеа Печёрскихъ: пове- 
л6ше"” же и блвёшемъ ихъ наслЁдника, ПравовЁруем' и Нравы 
ближАйша, Пр‘ибнйшаги СЭцА нашего Архимандрита Петра 
Могилы, НБ свЪтлоЧтни внутрь и вн въ сёй стой Лавръ 
сёюща, Тупомъ въ свЁть изданную тебф принбсимъ, и мобёзниу 
пре’ставлАем: Пре^иринбеше въ мимоше^’шее лфто Трифдь Пост- Трибдь Пдет- 
ню, тЕминме съвьиие посишествы, блвёшемъ жё престёвльша- ее 
госел, стой ПАмлти ца нашего Захарш Копистенскогх, быв- 
шага ирехсимъ Архимандрёга, сва Стыл ()бители: Сё же пове- виню полета 
лённи © старфйшихъ, оубфж^лени нуяйею Пркве, раябел:6ни рёв-  "’°^* 
ностю багочиа, ака за оск8дфне" Книгъ не расти ем;, оутвръ- 
яжлени Дха благую сзще, паче жё лФностио раба Талёнть въ 
земли съкрывшага» оустрашившесл, сътворихом. 1Яже дв 
ТрижлЬ Постная и са Цвфтнаа, понбже едина е”" Книга, и © 
елинЪ* и тЁхж^ле Твбрцевь събранал, да © нихъ пльзУ имфти 
буденш, Тря тебф: прёжле х Пфенехъ въ Пркви и ® ихъ Твбр- 
цехъ: Таже как инослбвиЪ, ть ТриилВ тльк$етфел ('!): прбчее > чиет[: са ]- 
оупотребаёиш еА чинномъ и полезном’, пре’лагаю: ты же проче- сле. 
сти, молю, пе полфнисл. 
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Бгъ Твбрець създавъ чака ид дбраз8 своём8 и по подбб1ю, и 
многими хблгодЪтельствовавъ блг“тми: по сёмъ и запов$дь пре- 
ступивша, и блАгти его бпадша, идки различн$ възыскал и при- 
зывал, не иного чесбго © нёго требоваше, тбкмо да и самъ 
(1. 2 об.) б%деть СТЪ, и ИмА ег въсхвалдеть и прославлАетъ. 
Икиже нЖкогда Моусёй къ людемь. ГЬ, речё, избрё, васъ, да 
будете ему люди При’бны, и будете выше на^ всфми стрёнами, 
мже сътворй, въ хвёлб, ИмА, и Слёв8 его, Емже и Айлъ съюо- 
слшествул, глёть. Бявёнъ БГЪ и (Уйъ Г& нАшег Теа Ха, из- 
бравый насъ въ нём’ прёж^е сложбна мра, быти намъ Стым’ и 
непорбчным` пре’нимъ въ любви, въ похвал Славы блгАти его. 
Сего ради и члкъ тбикле вфдый и видлй тщашесл, по сил, Блг”- 
телю своём, мкиже бнъ сёмъ хотАше, Хвёл8 и чёст' въздавати, 
различными ббразы. “ко же въ ЗаконЪ ест”ва Бъ былъ похва- 
лбный ® Авелл, ИАбртвою. Енбсъ начал‘ призывати имл Гдне. 
Нце въ Ковчёгъ вшёдъ, хх всАком живбтном чисто“ жрьтв8 при- 
несё: юже и бонА Гдь. Птица, бвна Авраймъ сътвори БГУ. 
ТАковъ бЪфть сътвори, поставль стблиъ съ на’писАнемъ. Мел- 
хиседбкъ принесё Бг$ ХлЁбъ п Вино. ТА же Шиль вбсъ изведё 
изъ Егуита, пётёмъ триднёвнымъ да пожрёть Бг$. Иже © лю- 


тыл свобождённи работы, Абе 6ле живы страхом’ $Флны", го- 


нАщаго ради съзёди съ Вби Фарахна лютаго, съытрёди же мбрю 
червлёном$ настоАщб, да по сему ногбю нембкрою прёйд8", гони- 
телю потоплён8 бывш. Тбгда, речё, въсп®" Мидутейй (!), и Сиве 
Тичвы П%ень сю Гви. Поймъ ГВи, славно би прослависА, конА 
п всадника въвбрже въ море. и прба: Закона, тогбжде аки заклю- 
чёше бысть, М‹оусбева Пфень нарочитал, поминающи велич1л^ 
Ба, людём’' четыредесдть лЁт' въ пзстыни пре’лагённал. Вънуй 
160 аже г1ю, и да слышитъ землА глыг оусть монх. и п: ко 
ИмА Гне призову. Дадфте величе Бг$ нАшем$: и прбчал: Въ- 
4х5 къ Бгё Делвбра ип Варах‘ по оуб16нно" Сисар% п побЪяздб- 
ны* Маданита”: Блвите, глюше, Га: Пою Гви БЕЗ Тилев$. Сам- 
син" избивъ тислщ мужёй въопть Гдвн. Кувит’ Гднь, Двчь 
егд& въ грёдъ вънесё не по\ше ли и пре’скакАше; тАкожде въ 
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пустыни не движашесл Кувотъ.ниже идАше крбмф п®вя всего 
Шлл. Езбща, цръ, и исцфлённый, и ЛЁты жнвота Плтнадесатма 
оумножённый, въепфть. Ги Сйси мл: И \ |алмь наша, въспоёмъ 
всА дни живота нашеги» въ дому Гни. Па чУлномъ СЗсАнны сво- 
бождёнш. и СУД отрбка Даншла, възвА, вёеъ съимъ глёсомъ вё- 
имЪ, н бави БА спсающаго оуповающихъ нань. Но что прости- 
раю слбво; егда минбвъ множайшал къ самбм8 прИдУ Дв”У, 
цбр$таю его начёлника пфна быти. Не тбкмо 60 (л. 3). По- 
стёви, гакооже глётъ Тстбма, Пфвцёы дбм8 ГнА, идёже постави 
Кувотъ: п слёжах8 пре“ сфншю Завфта поюще, дбндеже създА 
Соломионъ дбмь Гднь въ ТерлимЪ, и стодх8 по чин$ въ Олжёни 
свобмъ: но и самъ мнбжество написа {алмоовъ, Мблбы, Молёва, 
Прошёнл, и Багодарёнл, д нихъ же Айль въепоминает, съдръ- 
жащихъ. Имёть 60 Доу, Млтв$, еюже млимъ Ба, дА Фвратить 
всА смщающыл и развращающыл багочёете и гражданство. 
Им$тТь посогуу у, Мене, имъже оубфждаемъ Ба, да дабтъ миръ, 
тишин$ и багопостоАве Пркви свобй. Имёть ёутеу у, Прошёне, 
имже треб%емъ, дА намъ помбшпикъ б\детъ противу гонАщЩИМЪ 
Стадо ХВо. Имуть г/уоскау, Багодарвбше, 6же въздавати 
дльжни есмы за, всА его къ намъ багодЪАнл. Мнбги оуби» и раз- 
личны ббразы с8* хвалбшл Б&, мкоже Пръвый 6же Оумнымъ 
позчёшемъ имже Анна маАшесл. Втбрый Гланем', иже оустнёма, 
_движащемасл, и глёс8 слышан8 бываетъ; бже Глтвбинио Матва 
нарицаетъсл, Трётй Пншемъ, егла, провфщан!е словёсъ съвъзвы- 
шёнемъ глёса бывёетъ. коже въвыше пре’ложённыхъ ифнихъ 
б6еть видфти. Четвёртый ДЪЖАвшемъ, 6же нлй жрътвъ приношё- 
шем, пля хбдбжества. М&8сийскаго оупотреблёшемъ, бже &стъ 
уУо$ праушаияоу, бывёетъ. Но понбже нё > поёчёнш оумномъ, 
ниже х МагвЪ глАтелной намъ 6стьъ слбво: множйёе паче дФтел- 
наа, Мяс!ка ни жрфтвы намъ сётъ же мимо пдбшл, ни же хё- 
дбжество вбщества пищателнаго, ёже всдкх Пркве Айлкл бсть 
чУжде по Бжтвённом8 Курмал8 Алезандрскомб. иже на, словеса 
Пррка Амм‹оса, Песни пищажй Твой” непоса$шаю, пишА. бЭр$- 


ваетъ, речё, съ праз‘иики вкуп% и неполёзными жрътвами орган-` 


ан (2} 


Ааннилъ главд 
с 
й. 


> “А 
а, Пара: 5- 


к 
АТ: к. 
АА лтва. 


ААлен!е. 


Прошене. 


Багой. 


Овразы 
Хазлини БА. 


Пиат къ внАх- 
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нал багогласл, нехотА бе’душными вёществы хвалёнъ бывати 
— ` , ` й аще а 7 
Бгъ. ИзрАднфе же вмфсто сего. добродфтелное жите: Бжтвен- 


ни ® пиётыа НЫЙ Аеанасш въ Ешстолехь къ Маркелин8 сё изъавлАющЬ. 
,.- . з ри —.. ’ -.— „ $ ый ты 
Ба си н*®- Иже 06 глётъ, Хвалити Ба въ Кумвалех’ доброгласны“, и г\с- 


ш[ЕнЕ |. 


На А: рн. 


Е 
\$: гл: кна. 


Аа: Ко и К 


фе: г. 


2 
Кола: г: Г. 


Ники? кт: &. 
я, ие. 


г: 5 


ЕЕ 
Нк: кн: й 
> .. 
гла: И. 

^^ „ 
икрат к: 5 
4х. г 
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лехъ и деслтоструннемъь алтири, ббра” блше и знамеше 6же 
съложити оубщ законнЪ оуды тла тако стр\ны: ибмысли”“ же 
дшА мк Кумвалюмъ быти, и прбчее гласомь и Дхомъ оуст 
с1а всА движати и жити. И Васимю Великом$ глющ$: мклже 
[две всдкагио рбда Органы, так и мы всфми оудами нйшми 
Б5, хвалити повелфваемы есмё. () ПБншх’ же, умнехъ и Пфене* 
Пркбвныхъ намъ 6стъь слбво, се пре’вьсир16мше, видимъ и 
(л. 3 06.) въ Вётхомь ЗАконф Песни Блгодарёна Бгб: ВИДИМ" И 
въ НобвЪй блг‘ти, мкооже Аггль гднь при РожлествЪ Хвф въенЁтъ, 
такояе ПЁени БАцы, Захарш, и Анны обрётаютса. Айли же 
пръвфйшыи Цркве, нетбкмх сами оупотреблдх8 ПБшл, и съ 
Хомъ ещё еще Еулистоомъ пбелбхомъ. И въсп®вше изыйдбша 
въ гору Елеонск$ю: но и прбчшмыъ пти оузаконйшл. коже 
Айль Павель въдвбю сй Послёнио вЪриыхъ на сё оувфщевает'. 
Въ иръво" глА: ИспльнАйтеса Дхомъ гллюще себЪ въ АлуБхъ, 
и Пфиш* и Пфенехъ дубвныхь, въепфвАюще и поюще. Въ втб- 
ромъ, бже въ обмБ положихомъ. НакёзЯюще себё въ | АлмЪхЪ, 
и Умнахъи Пфенехъ дхбвныхь. С) нихъже праАть Прковь прёжге 
ние въ ЕгуитВ, ыкоже «Гань Ехрбинъ Гетбрикъ © Нкифора 
привёденный повфств\етъ сице. Хрт!Анстш, речё Фллосбфи, ихъже 
и 3:25т0улаз, Честъ, Сл8жителей Бжшхъ наричетъ, нетбкмо въ 
бжгвённомъ пиейнш побчаютсл, но и нбвыл умны, стёхй, и Сла- 
вослбв1^ Бима всдкимъ рбдомъ тажчАйшихь Числь, и Руома въ 
слагають. По сёмъ бжтвённый Игнат! трётй въ Цркви Антку- 
хИской © Петра, Айла Тер&рхъ (гбй же пише" Тстбрй.) псъ Айлы 
мибгое поживъ врёмл видфше ибвое вид, Стыхъ мвБ АЕГль, нА 
измфи$ другъ къ друг8 ехъ ФвЪщевающихъ, сую Три Пфеньуи 
и Хвёлами възноеАщихь: и сёй пръвый съгласа ббразъ Пркви 
дадёе АнтцохШекой, Кнюдз де аки @& истбчника въ всА иныл 
_Бяйх црквй сйцевый обычай прострбел. По сёмъ Ефрёмъ Су- 


< 
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ринъ. СурАнмъь сихи сътворй мелбдею Гармона еретка ему 
противны, д& тфми людбй ипрёлести ег\ избавить. Аеанасй 
битвённый пра6мъ Пртлъ, умны съставй. Тойннъ Хрусоостом 
такожле съпротивьъ Аранамъ Пень сх съчинй. Тмбкиай 
и Анемь Тропарёй Твбрци процвитбста. Риман © Пртыл 
Б‘па въ видёни свитокъ снЪсть Контакотвбрец бысть. Анешо- 
гёнъ сътвори умн8 Свфте тихй. На Съббрф трётемь Ефёекомъ 
ПТень оузаконоположисл Бцы. Достойно 6сть мко въистинн$. 
Срурылй Патраархъ (по н6кои") умны, кд, Бы Акёостосъ нафе- 
ченных съложи. По ПАтомь же СъббрЪ Тоустийанъ сътворй 
Умиз, Единорбдный Сне. И Софронш Терлимсюй 6 твбрець 
Пфевй Пркбвныхъ. Но понёже чу всфхъ Канонхотвбрцехъ несть 
наше пре’ложёше изъавлАти: принеси и» Твбрцехъ сеА Книги да, 
глёмъ. По сбдмомь оуби› СъббрЪ Фебдръ Стёдитъ, и брать 
его Госиеъ Еипь Фессалбви с! (ал. 4) Книг8 'Гридь написйста. 
вземше блговрёмеше © Великаго Руемотвбрца Кбсмы Ейпа 
Ма мскаго. Привнидбша же къ сим и иных Твбрцы, ихъже 
умны здб юбрЪтаютсл. М ку Оеофйн’: иже мнбгад Икхнъ рбди 
пострадавъ, бысть Митрополйт' Пркве Накёйска Р8коположёнемъ 
Мееобдла Патр!&рха. МитрофАнъ Патрархъ Константина Грёда. 
Андрбй Терлимга, Архейпь Критскй. Анатбай Архейпь Кхон- 
стантинА Града. Гойннъ Дамйскинъ. Марко монах: и прб- 
чи. С8 5б% имаши въкратцВ  умнахъ бк$д8 въ ЦПркви, и кбль 
нарочитыи БГогбдныи и Пр^ибный, въ Пркви же съ инфми 
спями празнйемыи Ме, Твбрцы симъ бьшша. Но хбращшесл 
иа пре’ложённое Айлкое. Въ уалмЪхь, и Умнехь, и Пфенехъ 
дубвныхъ. И В сихъ видим различще. Чо бо, чт9тсл и ноютсл. 
бимо, ПЪшА, ейхй сУгь похвалителных или БГЗ йли сТымъ 
ег оугбдникюмъ сътворбниыи, пже Руомъ оубщ, Честь, мфр8 
имть, могёлже н бе’пбна честисл. ©б1, Честь ифень, п Руемъ 
п пЕше имат. И @т%д8 наречёсл Книга Ча Тофбоу, бже е* 
Тришенец, Занбже Аще с" и Канны съвръшёныи вне" и Чет- 
веропсна, ‹обёче © множайшагои Трипфенцков’ числа 'Тротих6$ 
вед Книга 'Грии®ене` наречёсл. Пръвый оубху Кбзма вышъречён- 
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ный, Трииенцы въ изъхбражбше стыл и Кивоначалныя Трца, 
въ великую и СРУю стрти Га’ Ба и Сйса нашего Тса ХА седмицу, 
понарицанию коегбждо днё, Крагранбеш расиоложи, Понедбаку 
прЪв5ю пфень, Втбркз втбрбю, СредБ трбтюю, Чертверткбви 
четвбрт$ю, ПАтк$ пАтбю, С8ббилЪ мко дню въ инфхь израд- 
ифйш$, Ш бстю, Свдибю, Осмбю и ДевАтбю даровавъ. Намфрё- 
ше жё стыхъ СЭйЪ въ сбм' 'Гриодномъ пни с1е бысть: да кратко 
пАМЪ ВЪСНОМАНУТЪ, ВСА ыже и нась Байа изначала блгодЪ. АНТ, 
сесть, кака © ибго създапи быхомъ, и вданизю намъ егд запо- 
вфль кь хбрёчёнию нАсъ самфхъ връгше, сладости Райскл 
испадбхомъь и изгнани быхом, завистно злобоначазника зм и 
врага, и самаго за гръдыню низриповённаго: как живлахомь 
багь оудалённи, и бфсомъ оуправллеми: кака по сбмъ, Снь Бжй 
и Слбво БЪ сый истинный, мармемъ своимъ прекабнь нбса сниле. 
и въ Дву въееливъел, насъ дЪлл бысть чакъ, и жийемъ иже по 
его повелФню, въсходъ на нбеа, показа, ывЪ смирбшем, прбяге, 
посто", заббъ ошалвемь, ВЪрою, Надвяхею, Люббвю, М®дро- 
стю, Правдою, ЦБломремъ, Въздрьжанем и иными добродфтели. 
(1. 4 06.) мже билно въ сей Книз$ изчислАютъсл: какх же 
нострадА, из’мртвыхь Въекреё, па носа паки възыйде, и Дха 
(‘Тго СТым’ своимь бчйкомь и Айлюмъ по хбЪтованию посла: и 
како Сйъ Бж съврышбиный БЪ, и съврыиённый Чакъ, © них 
проповфдасл: И что бжтвённш Апаи блю Веестгоо Дха съдБаАшл: 
ко © конбщь вселённых, вех Стыл проповфдашемьъ събрашл, 
ие горшй мръ, (есть Нбный Терлимь иснльниша. Сего рёди 
начёиши ‹1а Книга © Н’али Мытара и Фариева, Кончитса чрёзъ 
ЧетверодесАтиииу и Плтдес.\тгииц$ даже въ НАлю ВеЁхъ Стыхь.. 
в’ нюе ВЪ СуназарЪ, ® Триоди аще въеномлну. 'ГрииЖенец. 
мкисие въгратц рещи, ‹объдуьжи” в' себ повфству.л приз жих . 
елика Бу, © насъ непзречёнными Словесм съдЪА. иАволе {© нбеъ 
ненадёше, прЪвою притчею. Адёмово прест5плёше и изгнан: 
визе пась дфал Смотрёше Бже всё: и како на носа Сталь 
ДУомь паки възведёни быхомъ. и иснадиий чинъ бнъ навръши- 


ХОМЪ. 6 же стыхъ ради вебхь познаваетьсл. Но иже съвръышён- 


< 
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нБе и подрббнз въехбщеть зЁдати 'ГаАйнз сего Традднаго въ 
Црквн © стыхъ СОДЪ оустроёйл, да чтёть прияжно и внима- 
телние Суназаа коеляхо илл, оби” Трал, творённал © 
Никифора Каллста Занеопула, извести и бетр дни’ оулчит’ 
желйемое. Аще и сё не иматъ быти несвТдително, “ки въ Пбет- 
ной 'Грих^" ЧетверодесАтница, въ ЦвЪтной ПлтидесАтница, занё 
и Неуихостйоюу Кллинеки наречёсл. Чисза бба въ бжтвённомь 
писаны нарочита и преиз\щиа. Пръвое, заиё пд м тихъ днёхъ 
Закон’ бысть Мотсбю данный, мкоже писано 6ст*: И 6% на Гор 
Миоуевй м дн! и М ибийй, хлфба не адый ий воды шА, и пра" 
Закон’. Законь жё вёма работы, мк и вь ЧетверодесАтом' 
ИбстВ вбле порабощёше Плъги дхви дльжно быти. Втброе Число 
ПлтьдесАтное, нарочито бысть ‘сставабщемь всенарбдвымъ, 
мкоже БРь Ми\евемь къ людем’ гла: Оъчебши себф сбдм’ ла" 
покбю. Честъ сбдмъ лЕтЪ седмиж^ы, и буть теб\ сбдмь лЖть 
сих покбю, ме лЁть, и да расповЁсте трубнымъ глАсомъь въ всбй 
земли вашей, днь очищёшл, и да бтитё ЛЖ то се Лфто Плтде- 
сдтное, и дА прославите изставлёте всфмъ живщимь на нёй, 
ЛЁто дставлеёша, знамеше сё б%лн вАмъ: дА идет кбж^о васъ 
вь притАжане своё, и кож^о въ (Фчество своё да биде”. Но ешё 

Тридди $6 Пбетной гр6хи и безакбмл наша пою’сл, въ 
Пвфтной жё оумлтивабн!е и хправдаше. Там по грЪебхъ (л. 5) 
покадше, здё © Ба’ прошёше. тамч плачъ п рыдёше, здё радо” 
п весбме. тблии дЬАНА насъ члкь, здё же дБАНл^ мже и насъ и 
по насъ Бгчлка, тАми’ з&конъ работы, здё же хслаба и ста- 
влёне. Гами) суждёне члвка, здё же свобож^ене. тамих злобы 
нАшА къ блгодтелю, здб же баРдЪАНА къ заббном8 есТтвЯ нё- 
шем БячлА. тама Число въ седми седмицахъ Пбетныхъ седмо- 
рёчное, 6же въ с в\къ съвръшёнство своё имать, бгда Всед- 
тель в’ Шестй днбхъ всА създавъ, въ седмый почй ® всЁх’ дЁль 
свойхъ: здб же въ цсмй НАлахъ осморйчпое число мвлдет’, на- 
стодщаго ВЁка конёць, бдёщаго же начало, бже въ воёхь 
отахь въ б%\дЯщемъ ВЪиф ликующихъ, ава. Зетъел. 1Яже Т роди, 
Читателю бам, понбже толик въ себЪ съдрьжатъ тАинства, и 
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$ 
въ Прквй Въстбчной вь дрёвнем суть оупотреблёни, и ® МУ- з 
жбй стыхь съетавабнии, сего ради дльжни сУтъ и © насъ Сла- 
Како Тум’ль ВАНЬ, ТОбАЖ”е Пркве приискрныхь блг“лю Хвою оудювъ, съ 
нии вёлизгь разебждёшемь и разЗмомъ честисл и ифтисл. Каки бо ы 


кто Ба възмбжеть хвалити, его тАинамъ неизречённымь по8ча- 

тисл, сгд› неизчислимал багодЪАшл въепоминати, нфхь ради 
багодарити, баговолёе и зАповфди его вфдЬги, къ симъ распа- 

лАТИсА и въиспльнбше приводити, как же сгым' оугбдникхомъ 

ег чбеть дтьжн8ю пЁеньми въздасть, и ихь жийю подражати 

Нужла нспа- ВЪЖделфеть: Аще бже чтбтъ, неразУмфеть; или разм ти хотл, 
кана кыйгь. Книг растлЕнн8ю чести будетъ; Кал емб © чтёша или иЪаа 
полза привнийдеть; Кал слава Гг$ въздатисл мбжетъ; Дв”б по- 
велфвАющ$, БЕЗ иЖти разумни, и не всзе, зане речё Цръ всед 

Ц: ив.  З6МЗА БРЪ. и Апл$ зав щевающЯ, Егда речё схблитесл кождо 
Кой д. васъ фалбмъ да имать, и ирбА: мбаче, всА, приложи, къ съзида- 
ншо да бывают’, Честь дА и ты пдЪзб © \фалма почръибши и 

ближнаго съзйждеши: сегх ради и пребречё, аще неблгоразУмно 

сабво дастё мзыкхумь, каклл оуразумфетьсл глёмое; б5дете бо въ 

въздухъ гающе, аще о\бу пе оувЁмъ силы глёса, чтАша или 

поюща, бд глющемб пномзычникъ, въсною дхомъ, с1ест’ глА- 

сомъ, въеною и оумомъ. И нижей, Вь Пркви Хошу пАть словёсъ 

оумомъ моимь ГЛАти, да и ины илъзую, ибжели тмы словбеъ аАзы-- 

кхмъ. 115 петбкии сйа вина, ббеда авЪ, въ Мятвахь и Пбншхь 

КГа вино кл. мЪ Бг$, насъ къ исправабнио сйхъ Кнйгъ понбди, но и инал чб- 
ква кк стодщал: мк да будеть разм’ правый (л. 5 об.) Пркве и Твбр- 


исправлеЮ. оао , р. а Е р 
ре цевъ та шииёщихъ истинное и правое намфрёше. Да б\деть внА- 
* т1е чгомымь пай ибвАемымъ, бже свфнь исправяёна быти немб- 
— Е жетъ: ДА б\деть ильза х ибйже выше мало рЁхомъ: Да б%детъ 
БА Пркви Аще бсть въ Дбгматехь православных нашел Вфры, и. 
Е. въ Цркбвномъ послфдоваи съглсе: ДА тбжхе и тёкожле мы 
Е Рисси побмъ, гакхоже Грёци оупотреблАю", Апл8 глющ8. НЖсть 


_ Е Керй гай: д. БЪ нестробша по мира, закаоже въ всЁхъ Прквах стых” Ешб же = 
да Ореограы!а Грамматичнаа Далбёктё нашего славёнскагио про- 
оогрбаниго,. и вСАКоА баг^ти и саёдости преиспгьябннахо м 


.^ 
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нённа б\детъ: А бще беть връхъ. лА въ Книгахь нАНИХЬ Предв- 
ныхъ безмфетй разайчныхь и брелй оубугнемь. Ихь же ирьвое 
оубх исправисА въ Сунафарь въ нА пре’ Съшёстием СтЕь 
Духа, Стыхь (щь, иже на ирфво“ СъббрЪ, егда в’ неисирйваб- 
пых’бАше Трииодехт, Нрийбиый К8дрвй Ешгь, въмфето бже 
быти подобаше. Ос ВордУвекй Еппъ. Безм“”но жё бысть, 
мк собствённое имА, нарипателнымь положил © о 
Остюс събствённымъ, При’бпый нарицателнымь истлькованное: 
ёже и против5 р&з8мб сть, и противохбдбжеств8 Грамматче- 
ском. Втброе жё въ п’лю вефхъ Стыхь исправил, трёмй Тро- 
паръ 3 Пфени вёсъ разврашё, сице. Всем’ оубю ГА, единаго же 
едином единорблна Сна православию © СОца огословАше тА 
възвфщаемъ, и единъ вфдлше © тебё исходАщь Дхъ правый и 
прб: По’мть нк мвЪ: понбже с умнъ къ Б8 ОПУ © твбрцы 
сть написан’, мкоже въ Еллинско“, здб же ифкто къ Сиз Бгз 
прёлестнх чбратй, да Дха С’ прбети © Сна быти оутвръдит. 
БАх$ и ннал премногал погрфшёшл, мже бли’‘тно Хвою испра- 
вишаса, разв аще чесбго тенчайшого и$тити невъзмогбхъ, 
сб же различных  рёди тр8довъ и оупражбибнй, мже всА по 
тбнк8 изслфдити, и даже до послфднихь ибктей исправити, не- 
Ядобъ шставлАх$ мА. 

Т$мже понё какбвфмъ либо нравомъ, Аще и несъврыпёни 
исправиса, искснйшимъ хбёче исправйтеле” тр8дъ ‹хблегчисл, 
Бг8 дАвшем8 ми крЁпость въ с1ю обю Книг8 исправлёнш, [БРо- 
даете мк пръеть Създателю въсылаю] падъ на лице землА 
и поврыгъ себё ире* его Величеством’, съ оумилёшем' ср^ца и слс- 
з&ми, молА © нёго прёж^е прощёнЁл съдфАННЫХЬ МИ ВЪ ЖИТШ 
эль, таже и въ погрЬшённыхь въ Книзь с6й: израдн®е жё да 
Прибнйшаго СдцА нашего Архимандрита Петра (1. 6) здрава 
и дльголфтна, намъ же и всёй Пркви свобй даровавъ, и на прб- 
чее сицевбе тщаше, бже нетбкмо Книги Правилный, нб и бчи- 
телныи нетбкмо бесфдован^ наша, аже къ БГЗ, но и мже БЪ къ 
намъ ббефдовати добыче, въ свфть Тупомъ издавёти, подвигнеть, 
и всецфла, егд на слУжб8 свою оустрбить: такожде съпоси$ше- 
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ствовавшихъ миф въ сбмъ трдолюбш да бавитъ и спШе дар\етъ. 
Тебб же Читателю блый молю, прьвфе да простиши ми погрф- 
шённад: посбмь дА БА маавзеши х нёсъ въ сбм’ да трёдив- 
шихьсл, да нёсъ и вь прочее оукрфиитъ. и оудовли", здравем- 
же и разУмомъ. ТАже да спо Книг кож^о стажаваеши аки 5Ъло 
Цркви пблезну: равною б0 и малбю цфибю толикое съкрбвище 
вамъ преподайти оузакбнихом': занё:е и мы мнбги” трэдомъ 661- 
шимь же иждивёшемъ с1ю едва съвръшихомъ. Нетбкмо бо вёще- 
ство иебдббъ снабдфвашесл, но и хэдожникъ вдва абрЪетисл 
възубе, веЁмъ начбниим' спо Кнй8 смрътонбснымь фр;яйемъ 
(бе въ мимошёдшее лЁфто ‘ах, начёнше & пръваго днА Мца 
Августа. даже до АприлА, в’ сём’ оулФ лгЬ, въ СЭбители жё 
стой зле, и въ град Клевф и въ окрёстныхь Градфхь $Бли све- 
р8иствоваше) посфабннымь бывшим‘. Понёже оубх вёмею тще- 
тбю (а ИКнига съврьшиел, ты цфибю малбю что снабдЪфти т$ 
‹речёши; вёме было бы неразЗе, вёлй тр8дъ крбмЪ тр&да сни- 
скёти не хотфти, и 6же мибгих а$та цфло пребулеть съ илЪзою, 
не стлжевати того ифнАзми единаго днА расточитисаА, а 6же 
цкателифе, на суеты мфева, б’ддбтл же и шанства, могу- 
шими: Молю оуби и ийки молю Пречтный мбй и превьж“елн- 
ный Читателю, Чю Клигу стаяйти. пблезни ед оупотреблАти, 
щ миф каднифм мзитствовати, ин съгуБшённы" ми прошёше да- 
ровати. да и самъ тбжде © Га пол8чиши. 


Вь Стбй Великой Ч8дотвбрной Лаврф Печёрской Е4евской. 
Въ Што быта МИрб ‚зрле. © Въигыцбша же Ба’ Сабва, ‘АХВ, 
Миа Понл. & днА. 


Братолюбю чй всфуь Багь желётелный Брать, нижёйний 
рабъ, и прный Матвённикъ. 
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Ш. 
Изъ Трюди Постной 1627 г. (№ 20) 
[с. убв.] Суна&&ръу). 


.“ ‘ \ къ 
ст Кртё землл всл нехАйсл поклбнитъ 
С ‘ 
През котброго познёла тебф каёнатисА слове. 


[Ст. 1.] В’ сю НАлю 3-6тюю Пбстиувъ, Поклонёне празнуемъ 
ЧтТнаг и животъчинАчого Кр°та, длА причины таковби. Поне- 
важъ аббвфмъ прёз’ четверодеслтоднёвный пбстъ, нфАким' спб- 
собомъ, и мы распинйемсл, оуморевёны бываючи & страстей, и 
гбркости и прикрости долфгале и ч8те мёемъ, нёвстремежливе 
живёчи, и оупадаючи пре’лбженъ бывёетъ чтный п животворА- 
ши Кртъ, ака» бы ср*ца додаючи, посилАючи, и змоцнАючЧИ насЪ. 
Такъ же нА пёмАть памъ привбдачи м%ки Га’ нашего Ш8а Х5, н 
пот®х5 намъ подаючй, если Бгь нашь длА нёсъ встъ оукрыжб- 
ваный, мкъ далбко барзЪй намь налбжить длА нёго то чинйти. 
оулегаючи тёжъ працы наши, выставбнемъ пре“ бчи Вайчнеги 
оутрапёнл, ни напомне"емъ, п надфею, бною слёвы н велибжностя 
котбрал длА Курта дана бывёетъ. мк» бовм’, Збавитель нашу, на 
Крть встёпивши выславлень &сть длА ‘обвоже"л и поволока”л 
незцптивого, и прикрости и м$ки барзо великой‘ тАкъ налёжить и 
намъ оучинйти жебысмои, 3’ нимъ посибл8 прославалёни зостёли, 
хбть то мы не вдАчне, и б6зъ жаднои солбдкости терпимо, [ст. 2-0й| 
И инакшимь ещё толкуючи спбсобомъ. ]Якъ тыи котбрын при- 
крою и дблгою идут’ дорбгою, и прАцею тобю оутрёдившисл, гды 
гдё дёрево галУзистое и широколиствённое тфнь велик ю чиначе 
знайд8тъ, тама присЁвши Фипочивёють, и акобы свфжими з'’‹по- 
чинк зоставши, остатокъ дорбги пре’сл взАТои Хправбютъ’ такъ 


1) Текстъ на страниц$ въ два столбца. 
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и нин въ с6й чёсъ пбета, в’ сю труднбю и працовитбю дорбгУ, 
в’ сбй Фвротистый бЪгъ, оущёпленый и посйженый 6стъ посрабдк» 
© стых СЭщювь живонбеный Кфть, оуфолговане нфАкоесь п 
выднёнье &бо рачей посиле“е намъ подаючи, статбчными тёжъ и 
лёгкими и в’ далш$ю пряц; спрацбваныхъ приснособлаючи, Албо 
къ звыкло бывати по^ ча присРл^ Царбва нпрбдь бываютъ про- 
вАжены его Гёрбы и сивитра, потымъ за ними и онъ прихбдить 
радёючисА и тр ЗмеФУючи 3’ звтазства и веселлчисл сполътф- 
шитъел посиблЯ. ГАкъ и ГБ нашь 16 Хе хотлчи та веливый 3' 
звЪтА‘етва смёрти показати трмФь, п 3’ славою выйти в’ дяЬ 
своёги: 3 мртвыхъ ВегАшл, впрбдъ нослаль Скинетръ свой Кро- 
лёвскй знакъ, животъчин ий Крть, оувеселбньл ийсъ б&рзо вели- 
коги; наполнАюЩИ и присио[с. убг. ст. 1]соблаюч наеъ го- 
тбвыми быти, и самбго ПрА понёмь идучого принАти, и похва- 
лити, котбрый знамените трбмфовати мае". Азжё в’ сербдней се“- 
мици СЕбй ЧетверодесАтници Крть чтный выетавленъ бывёеть, 
длА того Ижъ жрбдлб котброе в МёбррЬ подббный 6стъ Отый 
Пбетъ ЧетверодесАтный, длА скрушёнл и гбркости и ирикрости 
котбралд в’ наеъ знайд$етъсл ® поста. Ико тбды в’ посрбдк$ 
оного жрбдла Бж”вбнны" Милош дёрево вложиаъ, и оусолодилъ 
его: такъ и Бъ препроважйючй насъ прбз’ мыелное червбиос 
мбре, и вызволАючи насъ © невидимого Фарацсна, животъдател- 
нымъ дрёвомь ЧТнаго и изивотворАщагю КртА, хсолождеть 
гбркост' котбрал з’ Четверодесатоднёвного Пбета похбдит', и на- 
поминаючи и оутфх5 нАмъ подаючи, мкб бы на пущи мешкаю- 
чимь, и“ ажъ до мыелного Терлима вировёдити маеть своймъ з' 
мртвы” вста“ем’. Азбо поневаж Крть Дрёво живота [ст. 2] 
назывёетъсл, п 6ст, бное зась дерево живота в’ ипосрбдк$ Рад 
в’ Едёмф оущенлёное был0: прилично и налёжне БжтвённЪйций 
СЭцёве Кртное дрёво, в’ поербдкь Стой Четверодеса”шци поса- 
дили, такъ длА того, жебы м%етце Адёмовы свфтаости, на ибмдти 
нём’ приводили, къ п длА того, жебы (ногож’ зглажёне п оупА- 
до" ирбз’‘тбе притбмное дбрево ийм' выписовали. 'Гогобовэгь кош- 
тЯючи мжь (© того чёс не оумираемь, але живи бУдемь. Тогх 
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мбцю №ё Бё. и насъ Е © злосливого нокуУсъ и нае какаши. 

п твоим’ Бас ‘евбипых' мУкамь, и живонбеномв 3’ мёртвыхь ветаню 

покабнь дёти годными оучинй, а в’ ирепроваже"ю весбло“ г 
з тог\ четверодеслтоднёвного идсту посилокь паровёти рАчь и 
змиаёйсл на’ нами Мкь единь добротливый и чаколюбивый Бъ. 
котором$ належит’ ЧТЬ, слава, и держава ВнБ и зАвжды и на 
| вфки вфковъ. Аминь. 


ВажнЪйиия дополнен1я и поправки. 


Кь с. 3, прим. и с. 21. Судя по упоминанию о Т. ЗемкЪ, 
какъ объ шумень Рошявленсиомь, вь ЛексиконЪ славенорос- 
скомь. изданномь въ свфть 11 августа 1627 г. (№ 19), — должно 
думать, что Труодь постная (№ 20) — того же года, но не знаю- 
шая еще объ игуменств$ Т. Земки, — вышла изъ типограчи 
раньше, т. е. до 11 августа. 

На с. 22 вь 10-й строкЪ сверху надо исправить 1632 на 
1632 г. 

Къ с. 27. Къ виршамъ неравносложнаго стиха нами по не- 
досмотру отнесены «ВБршБ на Рождество Христово», 1616 г. 
П. Берынды. А. Сычевская вь изелГдовани «Памва Берында 
и его Вирши на Р. Х. и др. дни» (Чтешя вь Общ. Нестора-ЛЪ- 
тописца, Клевъ, 1912 г., т. ХХШ, отд. Ш, с. 79—96) иричи- 
саяеть ихъ къ правильнымъ силлабическимь виршамь. Должно 
лишь добавить къ этому, что цезура у П. Берынпды выдержана 
крайне илохо и пепослФдовательно. 

Къ с. 31 и прим. 3. Традищонные мотивы релштозной п 
воинской доблести примитивно выражены въ МЪсяцесловЪ 1612 т., 
изданномь въ ОстрогГ, — въ виршахь на гербъ кн. Острож- 
ских, вь «клейнотБ» которыхъ 


.. .«бачи”“ знаки, богатырско" (ме“з)ства 
весио” с цибтами, но*пыми набоже“ства». 


(И. А. Бычковъ, «ЗамЪтки о ифкоторыхъ церковно-славянскихъ 
‹‘гаропечатныхь книгах», СПБ. 1888 г. 1—У, с. 6). Интерес- 
ное противоположеше этихъ мотивовъ, связанное съ реальными 
‚событями вь жизни восхваляемаго лица, находимь въ болфе 
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поз1нихь виршахъ на гербъ митрополита Петра Могилы — въ 
Палерикон$ Сильвестра Коссова — 1635 г.: 


«Кг2у2, Каре]из2, разбюга1, па, ебге %4е ч2®Цу 
Май Мочтоа, ТеШу шоспе чей зНу, 

эта Ме 51е ше озёаТу, зр1зу п! озюе 

Ра4 21а, 2 моупу *142е Магуе 25го]е $\офе.. .» 


(В. Яковаевъ, Древне-кмевскя религозныя сказаня. Варшава, 
ЗЕ 

Къ с. 55. Искусное, не шаблонное развнте мотива о соот- 
вЪтсгыш знаковъ герба и добродЪтелей знатнаго рода, освфщае- 
мыхъ личными достоннствами восхваляемаго липа, мы встрёчаемъ 
въ томъ же МЪсяцеслов$ 1612 г.: 


«Сличное злото, нфкг^ы бы не с1ло 

кг‘ы бы м8 блнце прбмени не взычёло. 

СО нёго тёды, вдачн8ю сличность мае" 

простыи кроуше“, мноотцф"ны" ставае“. 

Такъ тёжь и славою, нфхтб не с1ает’ 

кгды еи огбнь, цибты не ро’жигает’. 

Але къ продки, т много помагаю” 

та" не ме“ше, и длности высв”чаю". 

Котрыми, ибвный знаки высл8г8ю” 

и цнь“ потбука/” за каёйно" зостав$ ю". ..ь 
{П. А. Бычковъ, 1., с. 6; ср. В. Н. Перетцъ, Изсл$дова-. 
Зи: 2: ©2149), 

Кь с. 839. Традишонный премъ параллелизма на основ одно- 
именныхъ образовъ мы находимъ и вь предисловн Т. Земки къ 
Служебнику 1629 г.: «Оукр®ви ифкогда Айлё Имю по® смёр- 
ч1емъ въ ск\дости брашна: илко 65 силмь брёшна бнаго итё ем; 
м дый и Четыредеса" нопий даже до Горы Хорийвы. Айль же 
Завита, Велйкаги» СовЁта Аггль, агглюй ГЬ, въ сей мра п5- 
стышн ХаЪбъ нёмъ подабть под пбпеломь Чачтва ишего сиёче- 
ный, да, крътостйю Тод ЖивотворАщл Ади, иеств%ем. 00 Горы 


Нбнои» (см. выше с. 99—100). 
8 
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На с. 54 но 9-й сгрок$ сверху вмфсто напечатаннаго «отри- 
цать» должно читаль — «отличаль». 

Къ с. 72—73. Отилистическй пр1емъ, свойственный 
Т. Земк\, — риемованныя окончашя предислов — мы ставили 
въ зависимость лишь оть сиещшальнаго виршевого навыка ихь 
автора. Однако, возможно и правдоподобно и иное объяснеше 
подобнаго према, если возводить посл$дый къ вёяйю южно- 
славянскихь книжныхь образцовь. На одинъ изь нихъ — при- 
мБръ стихотворнаго заключешя предисловя указываеть А. И. 
Соболевский: «Южно-елавянсюе авторы и переводчики ХГУ — 
ХУ вв. также писали стихи и также пользовались правилами гре- 
ческаго политическаго стиха. Вотъ, наир., трехстиийе Хиландар- 
скаго монаха Гавршла въ заключении предисловя его къ пере- 
воду толкования на книгу. Това 1412 г.: 


«веселисе 5ло, о прочитаки, 
бъдръствуи кр$фпесе, пр$писукля, 
Многол$тетвуи въ благьгхъ, имфки». 


(Матерлалы и изелБдованя въ области славянской Филологи и 
археологи, СПБ., 1910 г., с. 34). Если данное сопоставлеше 
справедливо, то оно лишн разъ свид$тельствуетъ о силЪ и зна- 
чеши юго-славянской книжной традищи въ юго-западной Руси, а 
въ К.-П. Лавр — въ частности (ср. выше с. 638 —65 идр., ува- 
жеше Т. Земки кь Венещанскимь издамямъ богослужебныхъ 
КНИГ И 1. И.). 

К с. 73, прим. 1. Ср. подобный же стилистическй премъ 
въ житной литератур$: «Вчера бЪ онь раздрабляа хлЪбь свои 
и оубогихь приемле насьицаше, днесь вь Авраамлихъ селфхь. 
премлемь с нимъ веселится; очера... страньствоуе, днесь... 
съцарствоуе» -—и еще три звена такихъ же противоположенй 
(С. П. Розановъ, «Источники, время составленя и личность со- 
‘ставателя Оеодосьевской редакщи житйя Саввы Сербекаго», Из- 
въетя От. р. яз. и ел. И. А. Н. 1911 г., кн. Я В 


В. Отроковени. 
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